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Forord

Notkreaturen och deras produktion star for mer én en fjardedel av jordbrukssektorns totala
produktionsvarde och &r saledes mycket viktiga for jordbruket i Sverige. Foderproduktionen
till nétkreaturen spelar ocksa en central roll for jordbrukslandskapen i hela landet, sarskilt i
mellan- och skogsbygd. En livskraftig ndtkreatursproduktion i dessa bygder &r en forutsatt-
ning for att miljokvalitetsmalen "Ett rikt odlingslandskap” och "Ett rikt véxt- och djurliv” ska
kunna uppnas.

Fragor om hur framtidens mat ska produceras hallbart och vad som &r en hallbar mat-
konsumtion diskuteras idag brett i samhallet, i Sverige sa val som internationellt. De senaste
aren har debatten om matens miljopaverkan handlat mycket om klimatfragan. Idisslarnas
metanutslapp har varit i fokus, dels pa grund av deras relativt stora betydelse for jordbrukets
vaxthusgasutslapp och dels pa grund av svarigheten att kraftigt reducera idisslarnas utslapp
med (idag kénda) tekniska atgarder. Men debatten gar nu mot att bredda hallbarhets-
perspektivet pa vara livsmedel, och fragestallningar kring djurvalfard, biologisk mangfald och
ekosystemtjanster skapar intresse, inte endast hos forskare och policy-makers utan ocksa hos
konsumenterna.

En grasbaserade notkreatursproduktion med stor betesdrift har potentialen att gynna bade
biologisk mangfald och flera ekosystemtjanster i de svenska jordbrukslandskapen. | detta
forskningsprojekt har vi narmare studerat ekonomin i ndgra framtida grasbaserade
produktionssystem, undersokt hur ekosystemtjanster kopplar till markanvéndningen i dessa
system samt analyserat hur jordbruksstdd i framtid behdver utvecklas for att gynna mat-
produktion som bidrar till ytterligare ekosystemtjanster utover jordbrukets grundlaggande
ekosystemtjanst: produktion av livsmedel.

Projektet har involverat manga personer och vi vill rikta ett stort och varmt tack till:
Lantbrukarna som deltog i projektets tva workshops med kunskaper och idéer, och levererade
data ifran "verkligheten” kring betesdrift. Magnus Ljung, SLU Skara som ledde dessa traffar
och sag till att vi holl fokus kring fragorna. Niels Andresen och Margareta Dahlberg,
foderradgivare som har varit mycket behjélpliga i projektets datainsamling. Projektet
genomfordes i samarbete med LRF Mjolk och LRF Kott och vi vill har rikta ett tack till Lisa
Edhe och Victoria Ostlund for det goda samarbetet.

Projektet finansierades av Stiftelsen Lantbruksforskning och Formas, vi tackar vara
finansiarer for stodet till detta angeldagna forskningsomrade!
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Sammanfattning

En stor del av den svenska jordbruksmarken utgors av grasmarker som anvands till foder-
produktion at ntkreatur. Denna markanvandning ar mycket viktig for leveransen av en rad
betydelsefulla ekosystemtjanster till samhallet och for bevarandet av den biologiska mang-
falden. Pagaende igenvaxningen av grasmarker pga. olénsamhet, i synnerhet naturbetes-
marker, hotar dessa tjanster och &r en orsak till att miljomalet "Ett varierat odlingslandskap”
inte beraknas nas till 2020. Naturvardsverkets bedomning ar att det behovs starkare incitament
for djuragare att halla djur p& naturbetesmarker. Aven hos allménheten finns en betalnings-
vilja for att bevara naturbetesmarkerna.

Projektet har, i dialog med lantbrukare, analyserat ekonomi och ekosystemtjénster i grasbase-
rade produktionssystem for notkreatur, med bete i fokus. Studien inkluderar ndgra mojliga
framtida system for mjolkproduktion dar intensiteten i avkastning per ko ar lagre an dagens
och istallet inriktad pa en kombinerad produktion av mjolk och kott.

Ekonomisk I6nsamhet, utan tillagg av nagra jordbruksstod, har beraknats for fem olika eko-
logiska typgardar, fyra med mjolkproduktion och en med dikoproduktion. Typgarden "inten-
siv” motsvarar dagens ekologiska produktion framraknad till ar 2030 (10 ton mjolk/ko och
ar), medan typgardarna gras” producerar pa 6, 7 respektive 8 ton mjolk per ko och ar med
stor andel grovfoder och bete i foderstaterna. Alla ungdjur (utGver rekrytering) fods upp till
slakt pa garden och gardens areal motsvaras av djurens behov av grovfoder och spannmal.
Produktionskalkyler for olika storlek pa naturbetesmarker togs fram i projektet.

Mijolkproduktionen visade ett positivt ekonomiskt resultat (utan tillagg av nagra jordbruks-
stod) for alla typgardar, medan all kéttproduktion gick med forlust. Det sammanlagda netto-
resultatet for mjélk och kott var positivt for de tva typgardarna "intensiv” och "grés 8 ton”
medan det var negativt for 6vriga; sarskilt for dikogarden var resultatet kraftigt negativt. Den
ekonomiska lonsamheten paverkades starkt av skiftesstorlek pga. stora skillnader i bruknings-
kostnader. For att na lonsamhet kravs det hogre ersattningar for naturbetesmarker och for
brukandet av sma aker- och betesskiften an vad dagens jordbruksstod ger. Typgarden “diko”,
dar naturbetesmarker utgjorde det mesta av betet, skulle t.ex. behtva en erséttning motsva-
rande 6000 kronor per hektar for dessa marker for att fa Ionsamhet. Analysen av olika
stodtypers inverkan visar att ett omkretsbaserat ”kantstod”, istéllet for dagens arealbaserade,
kan gynna brukning av hotade grasmarker och de ekosystemtjanster de levererar.

For att bevara jordbrukets viktiga ekosystemtjanster menar vi att det behdvs en diskussion
kring hur de totala stodbeloppen till lantbruket fordelas mellan de bada ytterligheterna
intensivt odlad akermark med stora skiften och naturbetesmarker som ofta utgors av sma
skiften med hdga skdtselkostnader per hektar. Leveransen av reglerande och kulturella eko-
systemtjanster skiljer sig radikalt 4t mellan dessa tva ytterligheter av markanvandning. Brister
i tillgangligt kunskaps- och dataunderlag for grasmarker behéver atgardas for att sakerstalla
att berékningar av ersattningar fordelas ratt mellan olika markanvéndning och gynnar grés-
markernas ekosystemtjanster.



Summary

A large share of Swedish agricultural land is grasslands used for cattle production. These
grasslands deliver a range of important ecosystem services and they are crucial for biodiver-
sity conservation. The maintenance of grasslands, especially permanent pastures, are threat-
ened by a decrease in the number of grazing cattle and lack of profitability for farmers with
small-scale fields which leads to land abandonment and regrowth of forest. This is one reason
why the environmental objective "A varied agricultural landscape” is not expected to be
reached by 2020. According to the Swedish Environmental Protection Agency there is a need
of stronger incentives to farmers to keep grazing animals. There is also a public willingness to
pay for conservation of permanent pastureland.

The project has, in dialogue with farmers, analyzed the economy and ecosystem services in
grass-based cattle production systems, with focus on grazing. The study includes scenarios for
future milk production systems where the intensity of yield per cow is lower than today;
instead milk production is focused on a combination of both milk and meat.

Economic profitability, without any public support through the EU Farm Policy (CAP), was
calculated for five modelled organic cattle farms, four with milk production and one with
dedicated beef production. The most intensive dairy farm corresponded to current organic
production projected at year 2030 (thus yielding 10 ton of milk/cow and year), while the
"grass" farms produce 6, 7 and 8 ton of milk per cow and year respectively in 2030. In these
grass scenarios, dairy cows” feed rations had larger proportion of roughage and pasture. All
young cattle (excl. replacement heifers) were bred at the farm for meat production and the
acreage of the farm was matched by the animals’ need for pasture, roughage and grain. Cost
estimates for pastureland were calculated based on data collected in the project.

Milk production showed a positive economic result without public support through CAP,
regardless of farm type and milk intensity, while all meat production yielded negative result.
The total farm net income for milk and meat was positive for the intensive dairy farm and the
modelled grass dairy farm producing 8 ton milk/cow and year, while it was negative for the
other farm types. The dedicated beef farm showed a strong negative result. Economic
profitability was strongly influenced by field size; the sensitivity analysis found this factor
highly important for differences in operating costs. In order to reach profitability in grass-
based cattle production, pastureland and small-scale fields need to be better compensated than
present distribution of farm income support in the CAP.

In order to maintain important ecosystem services in agriculture, a broad discussion is needed
on how farm income support should be distributed between different uses of land, with inten-
sively farmed cropland on large fields on one side and permanent pastureland on small fields
(with high operating costs per hectare) on the other. The delivery of regulating and cultural
ecosystem services differs significantly between these two very different types of land use.
The project has identified several data gaps regarding grasslands, especially pasture, which
needs to be addressed to ensure that cost-based payments and payments for ecosystem
services for different land use are based on realistic numbers.
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INTRODUKTION

1 Introduktion

1.1 Grasmarker och ekosystemtjanster i ndtkreatursproduktionen
Grasmarkerna i det svenska jordbruket, dvs. slattervallar, akerbete och naturbetesmarker utgor
drygt halften av den svenska jordbruksmarken varav den dvervagande delen anvands till
foderproduktion for notkreatur. Denna mark - hur den brukas och skots - ar avgorande for
leveransen av manga ekosystemtjanster som samhéllet efterfragar och for bevarandet av den
biologiska mangfalden i jordbrukslandskapet. Nar grasmarker - i synnerhet naturbetes-
markerna — hotas av igenvaxningen, ar det ett viktigt problem att adressera nar vi diskuterar
hur jordbruket i Sverige ska utvecklas.

Utvecklingen i den svenska mjolkproduktionen har varit enorm med en 6kad produktion om
cirka ett ton per ko och ar per artionde sedan 1960-talet. Det har lett till en vasentlig minsk-
ning av antalet mjolkkor och darmed en lagre nétkottsproduktion fran mjélksektorn eftersom
farre mjolkkor innebar féarre kalvar till kottuppfodning. Motsatt forandring har skett i den
specialiserade notkottsproduktionen som istéllet har 6kat. Mjolkkorna ar idag koncentrerade
till storre och farre gardar vilket bl.a. lett till minskad betesdrift. Utvecklingen inom den eko-
logiska mjolkproduktionen ar likartad. Féljden blir en 6kad produktion av n6tkétt fran
specialiserad notkottsproduktion.

De agrara ekosystemen spelar en avgorande roll nér det galler att tillhandahalla oss manniskor
nyttor som ar nodvandiga for var éverlevnad och vart vélbefinnande. Dessa nyttor ar nu all-
mant kdnda som “ekosystemtjanster” och omfattar utéver livsmedelsproduktionen en rad
viktiga tjanster for vilka grasmarkerna spelar en betydande roll. Att dessa agrara ekosystem-
tjanster bevaras ar viktigt for samhéllet och enligt Naturvardsverket ska “betydelsen av bio-
logisk mangfald och vérdet av ekosystemtjanster senast 2018 ska vara allmént kianda och
integreras i ekonomiska stéallningstaganden, politiska avvédganden och andra beslut i samhallet
dar sa ar relevant och skaligt” (Naturvardsverket, 2018a).

Den ekonomiska lonsamheten i nétkreatursproduktionen ar en paverkande faktor nar det
galler att halla naturbetesmarker 6ppna med betesdrift. Att odla och bruka mer smaskaliga
skiften ar forknippat med hogre kostnader, vilket ar en verklighet i manga delar av landet,
sérskilt i mellan- och skogsbygder. Den igenvéxning eller plantering av skog som hotar
vardefulla betesmarker och mindre akerskiften kan ses som ett tecken pa bristande Iénsamhet.
| radande situation dar ersattningar i form av jordbruksstod inom EU:s jordbrukspolitik CAP
ar en forutsattning for ekonomisk hallbar djurproduktion, inte minst i mindre bérdiga
odlingsomraden, spelar ocksa utformningen av dessa stod en avgorande roll for att viktiga
ekosystemtjanster fran gréas- och betesmarker inte ska ga forlorade.

Samtidigt som gras- och betesmarker hotas av igenvaxning ses ett 6kande intresse hos
konsumenterna for mjolk och notkdtt som ar producerat med miljévénliga metoder och hdgre
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djurvalfard. Tillsammans leder dessa tva aspekter ofta till en notkreatursproduktion som i hig
grad ar grashaserad och dar bete utgér merparten av foderintaget under sommarhalvaret. Detta
konsumentintresse ligger bakom den kraftiga utvecklingen av ekologisk mj6lk- och notkotts-
produktion under de senaste 10 aren, och idag aterfinns 20 procent av Sveriges nétkreatur
inom ekologisk produktion (Sveriges officiella statistik, 2017). Fortsatter denna konsumtions-
trend finns mojligheten att en stor att del av notkreaturen i framtiden kan halls i miljocertifi-
erade system dar foderintaget i hog omfattning baseras pa grés och bete.

1.2 Syfte med projektet

| detta projekt har vi analyserat ekonomi och ekosystemtjanster i produktionssystem for not-
kreatur dar foderintaget domineras av grovfoder (framforallt klover/gras) och bete. Studien
inkluderar nagra mojliga framtida system for mjélkproduktion dar intensiteten i avkastning
per ko ar lagre &n dagens; istallet ar mjélkproduktionen inriktad pa att kombineras mot att
producera bade mjolk och kott. Projektet har genomforts i samarbete med Formasprojektet:
"Integrerat mjolk och notkatt - effekter av lagintensiv ekologisk notkreatursproduktion pa
markanvandning, miljé och ekonomi”.

Projektets malsattningar har varit:

e att beskriva framtida grasbaserad mjolk- och notkéttsproduktion och kvantifiera syste-
mens produktionskapacitet, foderbehov och darmed markanvéandning,

e att analysera lantbrukarnas ekonomi i framtida scenarios for nétkreatursproduktion som
huvudsakligen baseras pa grovfoder och bete,

e att analysera leveransen av ekosystemtjénster i ndtkreatursproduktion som huvudsakligen
baseras pa grovfoder och bete,

e att testa och diskutera hur jordbruksstod kan designas for att gynna gras-och betesbaserad
notkreatursproduktion sa att lantbrukarnas ekonomi saval som leveransen av ekosystem-
tjnster understod;s.

1.3 Metod

| projektet har stor vikt lagts vid att inkludera lantbrukare och andra viktiga intressenter i
notkreaturssektorn for att ta del deras kunskaper och tankar kring hur mjélk- och nétkéttspro-
duktionen i Sverige kan utvecklas. Vid tva workshops har resultaten fran de ekonomiska
berdkningarna analyserats, begreppet ekosystemtjanster har introducerats och diskuterats med
tyngdpunkt pa hur ekosystemtjanster kan varderas och slutligen har scenarios for olika satt att
utforma jordbruksstdd i framtiden diskuterats.

Ett stort fokus har lagts vid att berédkna l6nsamhet i grasbaserade ekologiska mjolk- och
notkottsystem och har har samarbetet med det parallella Formasprojektet varit viktigt for att
sékerstélla indata av god kvalitet i berdkningarna. For skotsel och brukande av naturbetes-
marker har projektet kunna identifiera en brist pa data vilket gjorde kalkylerna for betes-
produktionen pa dessa marker oséker. Vi tog darfor hjélp av deltagande lantbrukare i projektet
for att forbattra dessa indata.

10
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En litteraturstudie i form av ett examensarbete genomférdes inom projektet for att undersoka
hur ekosystemtjénster som kopplas till ndtkreaturens markanvandning har kvantifierats och
varderats inom forskningen. Detta sammanfattas i féreliggande rapport och nagra exempel ges
pa hur sadana varderingar kan kopplas till ndtkreaturens markanvéandning.

Metoder inklusive data beskrivs vidare under respektive kapitel. Rapporten avslutas med en
diskussion kring resultaten av de ekonomiska berékningarna och hur jordbruksstdden kopplar
till leveranser av ekosystemtjanster.

11
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2 Ekonomii grasbaserad notkreatursproduktion

Detta kapitel redogor for I6nsamhetsberdkningar i grasbaserad mjolk- och kéttproduktion
samt for hur dessa berékningar har utforts. Forst beskrivs produktionen pa de fem typgardarna
under rubrikerna djur, foder och odling (kapitel 2.1). Kalkylmetodik, avgréansningar samt
uppgifter om intakter och kostnader i de ekonomiska berékningarna redovisas i kapitel 2.2.
Inom projektet har egna kalkyler for naturbetesmarker uppréttats, metodik, dataunderlag och
resultat for dessa beskrivs i kapitel 2.3. Dérefter redovisas den ekonomiska ldnsamheten for
respektive typgard, kapitel 2.4. | detta kapitel sammanfattas dven resultat fran de kanslighets-
analyser som gjorts. Slutligen undersoks hur olika typer av jordbruksstod (areal-, djur- samt
omkretsbaserat) paverkar den ekonomiska I6nsamheten for typgardarna (kapitel 2.5). Det ska
redan fran borjan patalas att den stora variation som finns mellan enskilda gardar och olika
regioner i olika grundforutsattningar (t.ex. skiftes-storlek, avkastningar, maskinkostnader
mm.) inte kunnat integreras i grundkalkylerna. For att fanga upp en del av denna variation har
ett antal olika kénslighetsanalyser utforts.

2.1 Produktionsdata for typgardarna

2.1.1 Typgardarna
Lonsamhetsberékningar har utforts for fem olika produktionssystem. Dessa representeras av
fem typgardar dar fyra har integrerad mjolk- och koéttproduktion och en har specialiserad
notkottsproduktion, se Figur 1. Produktionen pa typgardarna antas vara helt ekologisk. En av
mjo6lkgardarna benamns “intensiv” och ska motsvara dagens produktion framréaknad till

ar 2030, dvs. 10 ton mjolk per ko och ar. De andra tre &r scenarier for en produktion dar
djurens foderintag till hogre grad baseras pa ensilage och framforallt bete, dessa benamns
"grasbaserade”. Dessa skiljer sig at genom tre olika mjolkavkastningar, dvs. 6, 7 respektive
8 ton mjolk per ko och ar. Den femte typgarden ar en dikogard, baserad pa dagens dikopro-
duktion. Tabell 1 visar data for de olika typgardarna.

Kor

Kvigor for

rekrytering

Ungdjur
till slakt

?
3

Grasbaserad Grasbaserad Grasbaserad Intensiv Diko
6 000 kg ECM 7000 kg ECM 8 000 kg ECM 10 000 kg ECM kott
aflafatlalilodod ool dod dedlfatakadadll 133"
afetafadllededed SR A dodedfcdcdadadl A A A 7
afafafalllodeded @il dededodBadafadadl). 1A A A
g d Il 4 4 d I 4 4 4 di - d.d d.df ¥ 33
B 2 Ak 4 4.4 -4 4 4.2 48 4.8 .4.48 3.4 4 A4
ol APITRIR . 4 - P TTSIE . & . ST ;””H w. 20 %
" 37 %
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e ol e g e
MW - 10 djur

Figur 1 Antal djur av respektive djurkategori pa typgardarna. Procentsats avser andel rekrytering.
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Eftersom studien beskriver en situation 15 ar framat i tiden, dvs. for ar 2030, har de indata
som anvants i berakningarna anpassats till detta. Mjolkavkastningen for typgard "intensiv”
samt skordenivaer for de olika grodorna har antagits 6ka fran dagens nivaer med samma grad
som skett under ca en tioarsperiod tillbaka i tiden, vilket for mjolkavkastningen innebér en
okning om ca 0,7 procent per ar och for skordar ca 0,6 procent per ar for alla grodor.

2.1.2 Djuren

Besattningsdata och produktion

| de grasbaserade systemen med kraftfoder som framst utgérs av spannmal, antas korna leve-
rera 6, 7 respektive 8 ton mjolk per ko och ar (inkl. mjolk till kalv). Dessa avkastningar kan
anses fullt rimliga att uppna med enbart gras (ensilage och bete) och en del spannmal (Olrog
m fl., 2002; Sporndly och Spérndly, 2013). For avkastningen 8 ton ingar dock en mindre
mangd akerbona samt rapskaka (Figur 2). Mjolkraserna, dvs. de raser som besattningsstatistik
hamtats for, har antagits vara Svensk rodbrokig boskap (SRB) for typgardarna "gras”, Svensk
Laglandsboskap/Svensk Holstein (SLB) for typgard “intensiv” samt ett medel av tunga och
latta kottraser for typgard "diko”.

Tabell 1 Besattningsdata, djurantal och produktion for typgardarna med en besattning om 120 kor.

Mjolk Kott
Gras Gras Gras Intensiv Diko
enhet 6ton 7ton 8ton 10 ton
Antal djur
Ko st 120 120 120
Rekrytering 25% 37 % 20%
Inkalvning méan 26 27 26,9
Kalvnings-
intervall man 12 13 12,7
Dodfédda (ca) 4% 45% 3%
Dodlighet® (ca) 7% 7% 3,5%
Rekryterings-
kviga st 35 56 28
Slaktkviga st 213 15 29,7
Stut st 56 51,6 27,3
Tjur st - - 27,3
Produktion
Mjolk ton ECM/&r 720 840 960 1200 -
Kott ton kott/&r 319 319 319 29,7 35,7

a) sammanlagt fran fodelse till 2 ar

Djurens avkastning, tillvaxt (Tabell 2) och besattningsdata (Tabell 1) baseras pa nationell
statistik (Jordbruksverket, 2014; Strid m fl., 2014; Vaxa Sverige, 2015; Gard och Djurhalsan,
2016; Jordbruksverket, 2017b). Rekryteringen i det intensiva mjolksystemet har minskats
baserat pa den genomsnittliga trenden 15 ar tillbaka i tiden, vilket motsvarar 0,1 procent per
ar, dvs. fran 37,8 procent (ar 2001) till 37 procent. Andelen kvigor till rekrytering paverkar
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antalet kvigor som kan fodas upp till slakt. Rekryteringen for de grésbaserade systemen har
satts till 25 procent. Forutom att det &r en dnskvard och rimlig rekryteringsgrad, sa kan en
lagre mjolkavkastning bidra till att korna bli mindre sarbara for sjukdomar och darmed ha
lagre dodlighet (Alvasen m fl., 2014). Lagre rekryteringsprocent och dodlighet i de exten-
sivare systemen kan ocksa antas vara en foljd av att dessa system inte drivs av samma for-
battring i avkastning som dagens. Kalvdddligheten i systemen antas minska utifran dagens
siffror eftersom ett nytt nationellt system har inforts de senaste aren for att forbattra kalv-
hélsan.

Tabell 2 Slaktvikter, medelalder samt antal for respektive slaktdjurskategori i de olika systemen (&lder
och vikt &r harmonierade med djurens foderintag).

Mjok Kottras®
Gras®  Intensiv®
Ko kg 290 300 330
antal 30 44 24
Kviga kg 285 285 295
man 26 26 23
antal 20,6 15 29,7
Stut kg 320 320 340
man 26 26 225
antal 54 50 27,3
Ungtjur kg - - 360
man - - 15
antal - - 27,3

a) huvudsaklig ras: Svens rodbrokig boskap samt kottraskorsning fér ungdjur
b) huvudsaklig ras: Svensk Laglandsboskap/Svensk Holstein
¢) medel for tunga och latta kéttraser

2.1.3 Foderdata

Foderstater

Sarskild vikt har lagts pa berdkning och sammansattningen av foderstater sa att de med hdg
sékerhet ska vara representativa for en effektiv grasbaserad mjolk- och kottproduktion. Det
har inneburit att sarskilt vikt har lagts pa dataunderlag for vallensilage och bete eftersom de
har en avgorande roll i denna typ av produktion.

Foderstaterna for respektive djurkategorier visas i Figur 2 (de framgar aven i de ekonomiska
kalkylerna for respektive djurkategori som finns i appendix 7.1). Dessa har tagits fram av
erfarna foderradgivare (Andresen (2015) for mjolkkorna och Dahlberg (2016) for rekrytering
och slaktdjur) utifran faststallda mjolkavkastningar, slaktvikter, antagna betesperioder, aktu-
ella foderprodukter och deras naringsinnehall samt dagens nationella regelverk for ekologisk
produktion. Foderstaterna for kottrasdjuren ar reviderade av Dahlberg (2016) fran en tidigare
studie (Cederberg m fl., 2009).
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Figur 2 Foderstater pd arsbasis for kor med olika mjélkavkastning och diko (inkl kalv) samt for uppfod-
ningsperioden for rekryteringskvigor och slaktdjur. Kvigor och stut fran 3 manader ar av mjélkras, fran
7 man av koéttras da kalv gar med dikon t o m 7 man.

Naringsinnehall

Eftersom vallfodret utgor en dominerande del av foderstaten och darmed styr intag av 6vriga
fodermedel, s& har dess naringsvarde beaktats sarskilt. En utvardering gjordes av drygt 16 000
analyser av vallfoder till ensilage (klover och grasblandning), fordelade pa forsta (50 %),
andra (35 %) och tredje skord (15 %). Analyserna &r tagna av lantbrukare mellan ar 2011-
2014 och sammanstallda av VVéxa Sverige (2011-2014) (inte officiellt tillgangliga). | data-
materialet ar konventionella och ekologiska skordar inte sarhallna, men enligt praktisk erfa-
renhet bland foderradgivare i Sverige, saval som i data fran Danmark (Landbrugsinfo, 2015)
ar skillnaderna i naringsinnehall mellan konventionellt och ekologiskt odlad vall mycket sma
och kan inte skiljas fran de skillnader som finns mellan olika gardar. For att férenkla berék-
ningarna har naringsvardena for ensilage och akerbete slagits samman, dvs. 10,7 MJ/kg torr-
substans (ts), 168 g protein/kg ts samt 468 g smaltbar fiber (NDF)/kg ts. Dessa vérden baseras
pa varden for respektive foder vilka sen viktats utifran stall- respektive betesperiod samt att
ensilaget till mjolkkorna bestar av 2/3 av forsta skérden och 1/3 av tredje skorden. Narings-
varde for dvriga fodermedel ar antagna av respektive foderradgivare som sammanstallt
foderstaterna.

Betesdrift

Det finns ingen statistik Over faktiska betesperioder och hur de ar korrelerade till det faktiska
foderintaget for kor och ungdjur pa bete. Det finns alltsa en stor osakerhet i antagna data for
detta. De har dock baserats pa tillganglig expertkunskap. Foderintaget fran bete baseras pa
antagna betesdagar, se Tabell 3. For mjolkkorna i de grasbaserade alternativen har antagits att
100 procent av grovfodret utgjorts av bete under betesperioden, medan det for mjolkkorna i
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det intensiva alternativet bestatt av hélften bete och halften ensilage. For dikor och ungdjur
antas att allt foder under betesperioden utgdrs av bete.

Tabell 3 Antal betesdagar for respektive djurkategori

Kor Kvigor rekr. Kvigor och stut kétt  Tjur
Typgérd per &r Ar1  Ar2 Ar1 Ar2
Grésbaserat 135 100 120 100 120
Intensiv 90 100 120 100 120
Diko 180 100 120 med ko 135

Foderforluster

Det foder som skordas och bargas in till gard kan inte utnyttjas fullt ut. Sarskilt for grovfoder
kan forlusterna vara forhallandevis stora. Det innebér att det kravs mer areal av sarskilt vall an
vad som motsvarar det faktiska foderintaget. De storsta forlusterna sker under lagring (dvs.
genom respiration) av ensilage i plansilo men aven fran ensilage i rundbalar och vid utfodring.
Baserat pa flertalet studier av lagringsforluster (Sporndly och Udén, 2016) antas att

15 procent av ensilaget (ts) pa typgardarna gar férlorat under lagring utifran antagandet att

75 procent av ensilaget lagras i plansilo och 25 procent i rundbalar. Pa grund av det grévre
materialet i helsdden antas motsvarande forluster for denna vara som for majs, dvs. 5 procent
(Svensson, 2011). Forluster kopplade till utfodring av grovfoder har satts till 5 procent
(Lindstrgm m fl., 2009). For spannmal odlad pa garden antas att foderforlusterna ar 1 procent.

2.1.4 Odling och areal

Allt grovfoder samt spannmal antas odlas pa garden. Ovrigt foder kops in. Odlingsarealen for
respektive typgard utgors darfor av den areal som det totala behovet av grovfoder och spann-
mal utgor, se Tabell 4. Det vill saga exklusive den spannmal och det proteinfoder som
forekommer i inkopt kraftfoderkoncentrat till kor i typgard “intensiv”, tjurar till slakt samt till
kalvar.

Skoérdar

Skordenivaer for alla grodor har raknats upp med 10 procent (0,6 % per ar) fran dagens (ar
2015) for att motsvara en antagen skordeutveckling till ar 2030. Denna upprakning motsvarar
den procentuella skérdeutvecklingen som skett i konventionell spannmal fran ar 1990-2014
(0,4-0,8 % per &r). Okningen avser en forbattrad odlingsteknik samt att ekologiska djurgardar
kan antas har nagot hogre skordar &n de medelskdrdar som anges i jordbruksverkets skorde-
statistik eftersom dessa aven inkluderar djurlosa gardar. Skordenivaer for respektive groda
aterfinns i Tabell 4.

Dagens skordenivaer for spannmal, dvs. korn, havre och hostvete, utgors av nationella medel-

varden for 5 ar (Sveriges officiella statistik, 2010, 2011, 2013, 2014, 2015). Skordar av helséd
baseras pa statistik fran 2012-2014 fran samma kalla.
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Tabell 4 Arealer och avkastningar for de olika typgardarna, baserat pa en besattning med 120 kor.

Mjolk Kott
Gras Gras Gras Intensiv Diko
enhet 6ton 7ton 8ton 10ton
Areal Aker ha 223 245 246 255 115
vall® ha 178 177 170 163 104
Helsad ha 26 27 26 33 0
hostvete ha 2,6 8,6 11,0 15,0 0
korn ha 9,2 16,9 20,0 22,0 6,6
havre ha 7,5 155 18,7 22,1 4,6
Naturbete ha 79 79 79 73 262
Skordar Vall kg ts/ha 7 100°
Akerbete kg ts/ha 3 700¢
Helsad kg ts/ha 3400
Korn kg/ha 2 800
Havre kg/ha 2700
Hostvete kg/ha 3600
Naturbete kg ts/ha 1 400°

a) for skord och bete

b) torrsubstans

¢) mangd inlagrat

d) faktisk betad mangd. Antagit ett 60 procentigt betesutnyttjande p& 87 procent av skaordenivan for vall.
e) faktisk betad méangd

Dagens skordenivaer for vall pa aker ar generellt mycket svarare att uppskatta da de till skill-
nad mot spannmal mycket sallan véags pa gardarna. Den officiella statistik som finns bygger
pa uppskattningar av tillfragade lantbrukare. Dessutom omfattar statistiken bara de tva forsta
skordarna per ar samt inkluderar alla typer av vallar som t ex extensiva hoskordar pa hast-
gardar. Statistiken ar darfor undermalig som enda underlag for skordenivaer i vall till ensilage
pa mjolk- och notkottsgardar, sarskilt i denna typ av studie dar vallproduktionen har mycket
stor inverkan pa resultatet. De skordenivaer for vall som anvéands i denna studie baseras pa
flera olika kallor. Dessa har varit (1) Jordbruksverkets statistik fran vilken skdrdarna raknats
upp med 25 procent for att kompensera for en tredje skord, (2) vagda skordar pa tva eko-
logiska forsoksgardar (Olrog och Johansson, 2003; Jansson, 2016), (3) faltstudier pa eko-
logiska forsoksgardar (Gissén och Larsson, 2008; Modig, 2012), (4) faktiskt vagda skordar pa
ekologiska gardar (Johansson, 2014), (5) uppskattade skordenivaer gjorda av erfarna eko-
logiska radgivare, (6) regionala variationer i faltforsok av vallsorter (Halling, 2012; Dryler,
2014; Barrlund, 2015) samt (7) diskussioner med forskare vid Sveriges Lantbruksuniversitet
(Frankow-Lindberg, 2016; Gustavsson, 2016; Nilsdotter-Linde, 2016). Trots anvadndning av
flera kallor &r faststallda skordenivaer for vall till ensilage och bete pa aker fortfarande be-
haftade med stora osakerheter. Faststalld bargad skoérd for vall (7,1 ton ts/ha) ligger till grund
for skordenivan pa akerbete, eftersom det saknas tillrackligt med andra kéllor att basera denna
pa. Avkastningsnivan pa bete har antagits vara 87 procent av skorden for vall p.g.a. att den &r
utsatt for storre slitage och ogrésférekomst (Frankow-Lindberg, 2016). Det faktiska betes-
intaget, dvs. betesutnyttjandet antas vara 60 procent av skordenivan. Det kan anses vara
relativt hogt som medelvarde och kraver nagon form av stripbetning (Frankow-Lindberg,
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2016). Utnyttjandegraden pa bete varierar beroende pa management vilket kan innebéra stora
variationer mellan gardar.

De svaraste skordarna att uppskatta ar de for naturbetesmarkerna, vilka darmed ocksa blir de
osakraste. Med naturbetesmark avses har de ogodslade grasmarker som paverkats av betes-
drift under mycket lang tid. For dessa ar underlaget sa gott som obefintligt (en relevant studie
hittades). Man kan anta en stor variation i avkastning eftersom den framforallt styrs av vilken
vegetationstyp som dominerar betet, dvs. &r den fuktig, torr, naringsrik, naringsfattig, sol-
belyst osv. | en studie i Uppland uppméttes att bruttoskérden varierade mellan ett ton ts per
hektar (torr och skuggig vegetationstyp) till 5 ton ts per hektar (néringsrik och fuktig vegeta-
tionstyp) (Pelve, 2010; Andrée m fl., 2011). Ett medelvérde for det faktiska betesintaget
faststalldes till 1,4 ton ts per hektar, baserat pa upplandsstudien och en 50 procentig utnyttjan-
degrad av betet (Frankow-Lindberg, 2016) samt i dialog med lantbrukarna pa projektets work-
shops. For en enskild gard kan denna niva variera stort, dels beroende av naturbetesmarkens
typ och dels pa hur den enskilde brukaren kan utnyttja betets tillvaxt (se kap. 2.3.2, kalkyler
for naturbetesmark).

Arealbehov

Arealbehov, liksom vaxtfoljd, styrs av foderbehov, foderforluster och de respektive grodornas
skordenivaer. Utifran ovanstaende innebér det att arealbehovet for spannmal ar férhallandevis
tillforlitligt, medan det for vall &r mer osékert. Ytterligare mer osakert &r behovet av areal for
betad akermark och annu mer for naturbetesmarker. | Figur 3 presenteras arealbehovet for de
olika typgardarna, baserat pa foderstater, antagna skordenivaer och foderforluster. For mjolk-
gardarna okar behovet av akermark nar mjolkavkastningen okar, som foljd av det 6kade
foderbehovet. Det lagre behovet av dkermark pa dikogarden beror pa att intaget av foder fran
bete framforallt antas komma fran naturbetesmarker.

300
- 0 Spannmal
250
D ﬂ T Helsad
200 - - " H mAkerbete
b= m Vall
£ 150 | |
o O Naturbete
100 H
50 H
AGrés 6 ton Gras 7 ton Gras 8ton  Intensiv Diko

10 ton

Figur 3 Total arealdtgang av olika grodor samt naturbete for de olika typgardarna (dvs. 120 kor inkl.
rekryterings- och slaktdjur).

Godsling

Ingen godsel kops in utéver den egna producerade stallgodseln. Stallgédseln har antagits
hanterad i huvudsak som flytgédsel och till storsta delen spridd med sl&pslang. Stallgodsel-
méangder per hektar for respektive groda framgar av grodkalkylerna i appendix 7.1. For
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slattervallen anges ett medeltal for tre ar, dar forsta arets vall inte godslas mer &n med det som
ges till insaningsgrodan aret fore samt det som baljvaxterna bidrar med genom N-fixering.
Baljvaxtandelen i vallarna ar satt till 35 procent av torrsubstansen i forstaarsvallen, 30 procent
i andra och tredje vallen, 20 procent pa bete. Detta baseras pa data fran Greppa Naringens
databas for véaxtnaringsbalanser samt pa kalciumhalter i de vallanalyser som anvénts i studien.
Kostnader for godsling utgors enbart av spridningskostnader.

Faltarbeten, bransledtgang och arbete

Omfattning och typ av faltarbeten for respektive groda baseras pa expertbedémning och data
publicerad av RISE (2016), se kalkyl for respektive groda i appendix 7.1. Arbete och diesel-
atgang ingar i maskinkostnaderna, vilka hamtats fran Maskinkalkylgruppen (2016). | kalkyler
for naturbete anvénds andra indata, se under rubrik 2.3.

2.2 Metod f6r ekonomiska berakningar

De ekonomiska berdkningarna baseras pa ett antal grundkalkyler som uppréttats for de olika
djurkategorierna och grédorna pa typgardarna (se Tabell 5). Dessa kalkyler presenteras i sin
helhet i Appendix 7.1. Grodkalkylerna utgor grunden for foderkostnaderna. Det ekonomiska
nettot for respektive typgard grundar sig pa respektive gards djurantal (se Tabell 1).

Tabell 5 Sammanstallning dver antal upprattade grundkalkyler i studien, samt for vilka typgardar de
anvants.

Mjolk

Kott
Kalkyl antal

Mjolkko
Rekr.kviga mjolk
Slaktkviga mjolk
Stut mjolk

Diko

Rekr kviga kott
Slaktkviga kott
Stut kott

Tjur kott
Slattervall
Akerbete
Helsad
Hostvete

Korn

IS

N
x ix ix x |lo
x ix ix x|~
x ix ix ix |

X iX iX X

X iX X X X X X

X

N Ll LT Ll L T =S SN T TN TSN FERN RN Y
X IX IX ixX ix ix
X IX X ix ix X
X IX X IX IX X

Havre X

XX X X X X X

w
=3

Naturbete X X X X

a) en for de grasbaserade systemen 6, 7 och 8 ton mj6lk, en for det intensivare systemet 10 ton mjolk.
b) for tre olika arronderingar: samre, mellan och béttre.
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2.2.1 Kalkylmetodik

Vald metodik for grundkalkylerna &r totalstegkalkylen (beskriven i (Rosenqvist, 1997; 2010).
En totalstegskalkyl &r uppbyggd i steg och innebar en omarbetning av traditionella bidrags-
kalkyler sa att de skall vara lampliga att anvanda som beslutsunderlag for t.ex. vilken groda
som skall odlas pa bade kort- och lang sikt. De skall med andra ord utgora bade ett besluts-
underlag for det enskilda aret samt ge beslutsinformation om vad som é&r langsiktigt ekono-
miskt korrekt, nér &ven samkostnader beaktas. Totalstegskalkylen har fordelar som finns i
bade sjalvkostnadskalkylen och bidragskalkylen.

Till skillnad mot traditionella bidragskalkyler for spannmal sa tar totalstegskalkylen upp kost-
nader for avskrivning, ranta, forvaring och forsakring anpassad efter maskiners anvéndning i
enskilda produktionsgrenar. Detta innebéar att om mark tradas eller odlas pa ett satt sa att
maskininsatser minskar, t.ex. genom reducerad jordbearbetning, sa kommer flera av dessa
samkostnader att minska. Detta syns i totalstagskalkyler, men inte i bidragskalkyler som van-
ligtvis anvands till beslutsunderlag. Aven overheadkostnader (bokforing, telefon mm.) tas upp
eftersom de andras beroende av produktionsgren.

2.2.2 Intékter och kostnader i grundkalkylerna

I grundkalkylerna ingar intékter enbart for forsalda produkter. Gardsstod, miljostod, stod till
djuren osv. ingar alltsa inte, vilket ar viktigt att komma ihag. Anledningen till att utesluta alla
former av jordbruksstod i berdkningarna ar att kalkylerna da tydligare visar vad som kravs i
form av ev. stdd/ersattningar for att en viss produktion ska var [6nsam, vilket &r ett av syftena
med den hér studien. Jordbruksstdd ar dessutom foranderliga och vi star nu infér en ny reform
av EUs stod till jordbruket. Dartill varierar stodbelopp mellan gardar beroende pa region-
tillhdrighet och naturliga forutsattningar som t.ex. typ av betesmarker. Olika typer av stod
samt stodbelopp och dessas inverkan pa typgardarnas lonsamhet testas i stallet separat, se
kapitel 2.5. | kalkylerna ingar alla kostnader, vilket aven inbegriper arbete, ranta, foretags-
gemensamma kostnader (bokfdring, telefon mm), inventariekostnader samt byggnader (inkl.
avskrivning och underhall). Markkostnaden utgdrs av markens alternativvarde (se mer om det
langre ner). Produktpriser som anvants i kalkylerna & sammanstallda i Tabell 6 och framgar
aven i grundkalkylerna i appendix.

Mj6lkpriser och koéttpriser

Mijolkpris ar hamtat fran Agriwise (2016). Priset som sattes till 4,31 kr per kilo mjélk inklude-
rar tillagg for ekologisk mjolk. Kottpriser faststalldes utifran statistik fran Jordbruksverket
(2017c). Ett medelpris for de olika djurkategorierna berdknades for perioden 2014 till 2016,
och justerades for ekologiska tillagg. Kilopriset for kottet varierar mellan djurkategorierna.
Utover kottpriset ingar ett eko-tillagg pa 4 kr per kilo kott.

Sjalvkostnader for foder och rekryteringsdjur i kalkylerna

| kalkylerna for spannmal, vall, akermarksbete samt naturbete sattes intékten till detsamma
som produktionskostnaden, vilket leder till ett nollresultat i dessa odlingskalkyler. Anled-
ningen ar att dessa grodor odlas pa garden pa den areal som motsvarar behovet av foder. |
djurkalkylerna blir darmed kostnaden for spannmal, grovfoder och bete densamma som
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produktionskostnaden for dessa fodergrodor. Likasa ar kostnaden for rekryteringskvigor i
mjolkkalkylen satt till densamma som produktionskostnaden.

Tabell 6 Oversikt 6ver produktpriser som anvéants i grundkalkylerna. Ovriga priser aterfinns i respektive
produktionskalkyl i Appendix.

Produkt Enhet Pris Datakalla
Mjolk kr/kg 4,31 Agriwise 2016 (inkl. ekotillagg)
Kott kr/kg 34-40° + 4° Jordbruksverket (medel 2014-2016)
Foder
Ensilage kr/kg ts 1,30
Akerbete kr/kg ts 0,95
Naturbete kr/kg ts 2,42 Produktionskostnad, egna kalkyler
Helsad kr/kg ts 2,17
Spannmal® kr/kg 1,82/2,23/2,35
Akerbona kr/kg 3,43 Lansstyrelsen Vastra Goétaland, prod.kalkyler 2015
Rapskaka kr/kg 5,7 Lansstyrelsen Vastra Gotaland, prod.kalkyler 2015
Kraftfoder kr/kg 6,09 Agriwise 2016
Kalv - kviga kr/st 1 800°/7 300°
- tjur kr/st 3000°/ 8 550° Produktionskostnad, egna kalkyler
Kalvfardig kviga  kr/st 21 200°/ 22 560°
Arbete kr/tim 235 Agriwise 2016
Markvarde' kr/ha 172 /52 Egen kalkyl for granskog

a) varierar for olika djurkategorier, lagst for utslagsko mjolk, hogst for tjur
b) ekotillagg for kott

c) vete/korn/havre

d) mjélkras

e) kottras

f) akermark/naturbetesmark

Overheadkostnader

Olika produktionsgrenar kraver olika mycket overheadkostnader (bokforing, telefon mm).

Ofta har grodor med lag hektaromsattning (t.ex. trada) lagre overheadkostnader an de med
hdg hektaromséttning (t.ex. hostvete). Genom att inkludera overheadkostnader i kalkylerna
ges darmed en mer réttvisande bild av produktionskostnaden for olika produktionsgrenar.

Maskinkostnader

Maskinkostnaderna i kalkylerna inkluderar allt, dvs. kapitalkostnader (avskrivning och ranta)
och rorliga kostnader (bréansle, arbete, forvaring, forare). Priserna hamtades fran framforallt
Maskinkalkylgruppen (2016). Aven egna berikningar gjordes, sarskilt for vall, baserad pé&
data hamtad fran Hardvall och Thestrup (2002) samt Jordbruksverket (2016). Maskinkostnad
for utfodring av ensilage ingar i posten "Diverse husdjur”.

Byggnader, el och arbete
Data for byggkostnader och utfodringsutrustning for mjolkkor hamtades framforallt fran
Johansson (2008), men dven fran Agriwise (2016) och Belin (2009).
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Skiftesstorlekens inverkan

| denna studie antas att skiftena har en medelstorlek pa fem hektar. Maskin- och arbetskost-
nader samt allmanna foretagsomkostnader paverkas dock av skiftesstorlek, dvs. ju mindre ett
skifte &r desto mer 6kar kostnaderna per hektar, medan de tvart om minskar ju storre ett skifte
ar. Sma skiften kostar alltsa mer att bruka per hektar och stora kostar mindre. For att hantera
denna skillnad gjordes ké&nslighetsanalyser som beaktade kostnaderna for skiftesstorlekarna
ett hektar ("sma skiften”) och 15 hektar ("stora skiften™). Sarskilt pa nétkreatursgardar i
mellanbygder brukas ofta manga sma skiften, vilket bl.a. bekraftades under diskussionerna pa
projektets workshops. Hur mycket maskin- och arbetskostnaderna dndrades i procent berék-
nades utifran en tidigare studie déar kostnader for skiftesstorlekarna 1, 5 respektive 15 hektar
jamfordes (Rosenqvist m fl., 2014). Procentsatserna fran den studien har multiplicerats med
maskin- och arbetskostnaderna i produktionskalkylerna for respektive gréda. Kostnaderna for
korslor pa sma skiften (1 ha) beraknades da till ca 70 procent hogre an de pa ett medel-

skifte (5 ha) och till ca 10 procent ldgre pa stora skiften (15 ha). Berdkningar och resultat for
andrade brukningskostnader vid olika skiftesstorlek redovisas mer i detalj i Appendix 7.5.

Markkostnad

Kostnad for mark utgor en viktig post i kalkyler for grodor och naturbete. Denna kostnad
utgors av markens alternativvarde. Vad alternativvardet pa en mark &r beror pa flera faktorer
och kan déarfor skilja stort mellan olika regioner. | denna studie sattes alternativvardet for
mark till vardet for granskog. Detta baserades pa tidigare berakningar dar det ekonomiska
nettot for traditionell véxtodling pa konventionella gardar jamférdes med det fér odling av
granskog pa aker och naturbetesmark (Jordbruksverket, 2016). Jamforelsen visade att nar inga
jordbruksstod ingar i kalkylerna (vilket ar fallet i denna studie) sa ar det bara i sodra Gotaland
som traditionell odling med spannmal och oljevéxter har battre Ionsamhet an granskog. |
vastra Gotaland ar motsvarande odling likvardigt med granskog medan det i dstra Gotaland,
Svealand samt Norrland ar Ionsammare med granskog &n med traditionell spannmals- och
oljevaxtodling. Beslutet att anta skog som alternativ markanvandning togs i dialog med lant-
brukare vid workshop Il. Om jordbruksstod inkluderats i jamforelseberdkningarna hade det
sett annorlunda ut eftersom spannmals- och oljevaxtodling har avsevart hogre stod an gran pa
akermark.

I beslutsunderlaget for att bestimma markens alternativvarde jamférdes det ekonomiska nettot
for odling av granskog pa aker respektive naturbetesmark med nettot for traditionell vaxtod-
ling pa konventionella gardar. Markens alternativvarde har beréknats till 172 kronor per
hektar och ar for dkermark och till 57 kronor per hektar for naturbetesmark, vilket motsvara
nettoresultatet for grankalkyl i Gotalands mellanbygder (172 kr) respektive i Gotalands
skogsbygder (57 kr). Berékningarna baserades pa tidigare kalkyler i Jordbruksverket (2016).
Dessa kalkyler har samma metodik och samma kostnader for insatser (t.ex. korslor och over-
headkostnader), som totalstegskalkylerna i denna studie. Jordbruksverkets kalkyler visar att i
omraden med medel till hog skord &r det genomsnittliga ekonomiska nettot (exkl. stod och
markkostnad) 212 kronor per hektar vid odling av 50 procent hdstvete och 25 procent av
vartdera korn och havre, vid de relativt hdga genomsnittsskérdarna om 7,5 ton per hektar for
hostvete och 5,4 ton for korn och havre. Om lagre skordenivaer skulle anvéandas, t.ex. 6,0 ton
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per hektar for hostvete och 4,2 ton for korn och havre, visar Jordbruksverkets kalkyler att
trada dr ett battre ekonomiskt alternativ an odling. Markens vérde vid odling av skog pa aker-
/betesmark faststélldes genom att upprétta kalkyler for gran till virkesproduktion (se appendix
7.3). Kalkylmetodiken for dessa kan jamstéallas med den for odlingskalkylerna.

2.3 Produktionskalkyler for naturbete

Denna studie med fokus pa grasbaserad mjélk- och kéttproduktion med hdg andel bete, kraver
tillforlitliga produktionskalkyler for bete, inte minst naturbete. For att kunna analysera den
ekonomiska effekten vid olika arronderingar behévdes kalkyler med hogre relevans och upp-
I6sning an vad som kunde finnas hos allmént tillgangliga kalkyler (bl.a. hos Lansstyrelsen
Vastra Gotaland, Hushallningssallskapen och Agriwise). Darfor upprattades egna kalkyler for
naturbetesmark i studien, vilka presenteras hér.

2.3.1 Metod och dataunderlag

Kalkyler for naturbete har uppréattats for tre olika arronderingar och skiftesstorlekar. Dessa &r
samre arrondering med 1 hektar stora skiften, medelbra arrondering med 5 hektar stora skiften
samt battre arrondering med 15 hektar stora skiften. Samma kalkylmetodik har anvéants som
for de andra kalkylerna i studien, se kap 2.2.1 och 2.2.2.

Indata till kostnadsberékningarna, dvs. skotsel, stangsling, tillsyn och flytt av djur mm.
baseras pa en egen utford enkat till de lantbrukare som deltog pa projektets workshops. Svar
kom in fran sju av dessa och representerar bade mjolk, kott, konventionell och ekologisk pro-
duktion. Datauppgifter samt frageformuléar finns redovisade i Appendix 7.2. Eftersom data-
underlaget ar forhallandevis litet, rymmer en stor variation samt utgar fran lantbrukarnas egna
uppskattningar, sa ar siakerheten i siffrorna forhallandevis lag. Vi anser det dock vara tillrack-
ligt for att uppratta produktionskalkyler med storre precision an de vi kunde finna. Foder-
intaget fran betet sattes till 1 400 kilo torrsubstans per hektar (Tabell 4). Ovriga variabler i
kalkylerna foljer de for de andra grodorna, t.ex. nér det géller kostnadsférandringar for olika
skiftesstorlekar.

2.3.2 Resultat

De fullstdndiga kalkylerna for naturbete presenteras i Tabell 7. Resultatet visar att skiftes-
storlek och arrondering har stor inverkan pa den slutliga foderkostnaden for bete (Figur 4 A).
Kalkylen for sma skiften visade en foderkostnad som var nara dubbelt sa hog (4,43 kr/kg ts)
som den pa “normalstora” skiften (2,42 kr/kg ts), medan den for stora skiften var knappt en
fjardedel lagre (1,74 kr/kg ts). | de ekonomiska berékningarna for typgardarna anvandes
kalkylen med medelbra arrondering. Kalkylerna fér sma och stora skiften har anvants i
kénslighetsanalyserna for skiftesstorlek (Tabell 8) samt vid analys av skiftesstorlekens bety-
delse vid utbetalning stdd (kapitel 2.5.4).
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Tabell 7 Produktionskalkyler for bete pa naturbetesmark med tre olika arronderingar och skiftesstorlek.

Naturbete Naturbete Naturbete
samre arrondering medelbra arrondering béttre arrondering
sma falt, 1 ha "normala" falt, 5 ha stora falt, 15 ha
Kr/ Kr/ Kr/

Enhet Kvant. enhet Kr/ha| |Kvant. enhet Kr/ha| |Kvant. enhet Kr/ha
Intakter
Bete Kg ts/ha 1400 4,43° 6201 1400 2,42*° 3387 1400 1,74° 2430
Summa intakter 6 201 3387 2 430
Kostnader
Putsning ggr 0,5 348 174 0,5 290 145 0,5 232 116
Stangsel avskr. Ranta  kr/ha 1 1206 1206 1 603 603 1 402 402
Stangsel UH, material  kr/ha 1,10 120 132 1,10 60 66 1,10 40 44
Bilk®rning tillsyn km 70 3 210 35 3 105 23 3 70
Traktortimmar tim 2 176 352 1,00 176 176 0,67 176 117
Summa kostnader 2074 1095 749
Delresultat 1 4127 2 292 1680
Ranta och arbete
Réanta rorelsekapital 118 0,03 4 59 0,03 2 39 0,03 1
Tillsyn djur tim 6 235 1410 3 235 705 2 235 470
Underhall stangsel tim/ha 3 235 705 2 235 353 1 235 235
R&jning mm tim/ha 3 235 705 2 235 353 1 235 235
Flyttning djur tim 2,6 235 611 1,3 235 306 0,9 235 204
Arbete/arbete dwrigt tim 1 235 235 1 235 118 0,3 235 78
Summa ranta och arbete 3670 1835 1223
Summa kostnader 1+2 5744 2930 1973
Delresultat 2 458 457 457
Allméanna féretagsomkostnader 1 400 400 1 400 400 1 400 400
Summa kostnader 1+2+3 6 144 3330 2373
Delresultat 3 58 57 57
Markkostnad 1 57 57 1 57 57 1 57 57
Summa alla kostnader 6 201 3387 2 430
Slutligt resultat 0 0 0

a) Detta varde anvands som foderkostnad i djurkalkylerna i grundscenariot.
b) Dessa varden utgor foderkostnader i kanslighetsanalyser.

Nar skiftesstorlek kombineras med avkastningsniva (30 %) sa har skiftets storlek storre
betydelse &n avkastningen (Figur 4 B). Om man utgar fran det normalstora skiftet (5 ha) sa
leder den hogre avkastningsnivan till att foderkostnaden sjunker med 50 6re per kilo ts (dvs.
2,42 minus 1,92 kr/kg ts, Figur 4 B). Om arealen istallet skulle 6ka med 10 hektar (till 15 ha)
skulle kostnaden for fodret sjunka mer, dvs. med 68 6re per kilo ts (2,42 minus 1,74 kr/kg ts,
Figur 4 A). Motsvarande sa okar foderkostnaden med tva kronor per kilo nar skiftesstorleken
minskar fran normalt till litet (1 ha), medan en sénkt avkastning jamforelsevis endast sanker
den halften s mycket (93 6re/kg ts). Skiftesstorlekens betydelse for foderkostnaden, sarskilt
for sma skiften, framgar dven nar kostnaden vid 6kad skord pa ett litet skifte (3,53 kr/kg ts)
fortfarande ar hogre an vid en minskad skord pa ett normalstort skifte (3,35 kr/kg ts) (Figur 4
B). FOr stora skiften har daremot avkastningen storre betydelse. Foderkostnaden vid en lagre
skord pa det storsta skiftet 6kar med 66 ore till 2,4 kronor per kilo ts, medan en 6kad skord pa
medelskiftet ger lagre foderkostnad (1,92 kr/kg ts) (Figur 4 B). For att komma under en foder-
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kostnad om tva kronor per kilo ts sa kravs det antingen hogre skordar pa normalstora skiften
eller stora skiften med minst 1400 kilo ts per hektar.

A. Produktionskostnad B. Beteskostnad per kg ts
8 000 8 8
“kr/ha m-30 % skord
6201 tkr/kg ts 6,11
6 000 - -6 6 - 11400 kg ts/ha
4,43 o @+30 % skord
© i o
T 4000 - ‘ 4 X 4
= | 3387 s 352 ..
w 2,42 2430 2,4
| PR . o
2000 | | 1742 2 192 137
| | : :
| | |
| | ‘ : H
0 : : 0 0 - T T
Sma falt Normalt Stora falt Sma falt Normala Stora falt
langa avstand korta avstand 1 ha 5 ha 15 ha

Figur 4 Produktionskostnader for bete pa naturbetesmark vid tre olika arronderingar med sma, medel
och stora skiften (A), samt beteskostnad per kg torrsubstans (ts) vid varierad skiftesstorlek och
varierande skordeniva (B).

Behov av battre kalkyler for naturbetesmark

De upprattade kalkylerna for naturbetesmarker visar tydligt att en universell standardkalkyl
for naturbetesmark inte ar tillrcklig vid utvardering av vad det kostar att bruka naturbetes-
marker eller vid lI6nsamhetsberékningar for produktion dar naturbete utgér en betydande del
av betesarealen. Trots den forhallandevis lilla datainsamlingen som gjordes star det klart att
variationen i kostnader for naturbetesmark kan vara mycket stora mellan gardar och regioner.
Kostnaderna i vara kalkyler hamnade mellan 2 430 och 6 200 kronor per hektar, dvs. ett spann
pa 3 370 kronor per hektar mellan sma och stora skiften. Lagger man dessutom till variation i
avkastning sa var spannet mellan lag skord pa sma skiften till hog skord pa stora skiften
néstan 5 kronor per kilo ts. Denna variation i kalkyler for betesmark &r viktig att lyfta fram,
sarskilt om kalkylerna ska vara beslutsgrundande. Da kan en standardkalkyl baserad pa
medelvarden vara direkt missvisande. Detta togs dven upp av lantbrukarna pa projektets
workshop 2 nar kalkylerna presenterades: ’Alla ar 6verens om att ett stérre underlag inte
kommer att minska spridningen i resultat, det forefaller mer viktigt att forsta variationen i
beteskalkyler.”

Behovet av tillforlitliga kalkyler for betesmarker ar viktigt inom flera omraden. Férutom som
beslutsunderlag for lantbrukare (t.ex. vid utékning av djur och naturbetesarealer) sa har de en
avgorande roll vid utformning och utvardering av ekonomiska stod for att framja bevarandet

och utnyttjandet av naturbetesmarker. De &r ocksa anvandbara for djurhallare och markagare
som vill lana ut respektive fa sina marker avbetade. | samband med bildandet och skétsel av

natur- och kulturreservat som kréver betande djur, ar insikten i relevanta kostnader vid betes-
drift av betydelse.
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2.4 Ekonomiskt utfall for typgardarna (utan stod)

Har redovisas forst ekonomiskt utfall for respektive typgard, utifran de grundkalkyler som
tagits fram (appendix 7.1). Darpa foljer resultat fran ett antal utforda kanslighetsanalyser for
bl.a.. skordenivaer, produktpriser och skiftesstorlek. | resultaten for bade grundscenariot och
kanslighetsanalyserna ingar inga djurstod, arealstod eller miljostod. Effekten av olika stod,
deras utformning och hur de inverkar pa typgardarnas ekonomi redovisas i kapitel 2.5
”Analys av olika stodformer pa typgardarna”.

2.4.1 Resultat for grundscenario

Pa alla typgardarna levererar mjolkproduktionen ett positivt resultat medan kéttproduktionen
levererar ett negativt (Figur 5, A). Det innebar att om samtliga fyra mjolkgardar hade salt alla
overskottskalvar (exkl. de som kravs for rekrytering), sa skulle alla tacka sina kostnader inkl.
eget arbete, eget kapital samt gemensamma foretagskostnader och erhalla en vinst efterat.

A. per djurkategori B. totalt
mTjur mStut ©Kviga kétt =Ko inkl rekr
1 000
< 104
s — > N
% 0
= -137
-500 -+
-491
-1 000
-1 500 -1356
Gras Gras Gras Intensiv  Diko Gras Gras Gras Intensiv  Diko
6 ton 7 ton 8ton 10ton 6 ton 7 ton 8ton 10ton

Figur 5 Resultat utan stod for de olika typgardarna (dvs. 120 kor inkl. rekryterings- och slaktdijur),
uppdelat pa djurkategori (A) samt totalt (B).

Eftersom det i studien antas att respektive mjolkgard aven foder upp éverskottskalvarna till
kott, sa laggs mjolk och kottkalkylerna ihop till ett totalresultat (Figur 5, B). Totalresultatet
visar att typgardarna med 8 respektive 10 ton mjolk per ko och ar (dvs. "Gréas 8 ton” och
"Intensiv 10 ton”), far alla sina kostnader tackta (inkl. eget arbete, eget kapital och gemen-
samma foretagskostnader) samt erhaller en viss vinst. Nar mjélkavkastningen daremot ar
lagre &n ca 7,5 ton sa tacks inte alla kostnader. Pa typgarden med dikoproduktion blir under-
skottet kraftigt negativt. Dessa resultat visar respektive produktionsgrens faktiska lénsamhet
fore tillagg av eventuella jordbruksstdd och ersattningar.

Resultatet visar en avtagande marginalinkomst for mjolkgardarna, dvs. att resultatet stiger
mindre per mangd 6kad mjolkavkastning nar denna 6kar (Figur 5, B). En viktig forklaring till
detta ar att vissa kostnader inte paverkas sa mycket av en dndrad avkastning, t.ex. byggnads-
kostnader. Nar dessa kostnader fordelas pa fler kilo mjolk sjunker kostnaden per kilo mjolk,
men med hogre avkastning sjunker de pa marginalen med mindre belopp &n i genomsnitt.
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Resultatet for typgarden med den hogsta mj6lkavkastningen, ”Intensiv 10 ton”, stiger med
endast 192 tusen kronor jamfort med typgarden "Grés 8 ton”, medan resultatet mellan "Grés 8
ton” och ”Grés 7 ton” &r 241 tusen kronor. Utdver forklaringen med avtagande marginal-
inkomst finns en annan viktig forklaring till att typgardarna ”Intensiv 10 ton” och "Grés 8
ton” inte skiljer sig at mer. Det ar att kraftfodret utgor en mycket hdg kostnad i kalkylen for
typgarden Intensiv 10 ton”.

2.4.2 Kanslighetsanalyser pa grundscenario

De ekonomiska berakningarna paverkas av vilka varden som anviénts for olika variabler
(poster) i kalkylerna, dvs. antal, vikter, priser osv. Hur mycket de paverkas beror pa den
enskilda variabelns betydelse i den aktuella kalkylen. | kalkylen for slattervall har t.ex.
antaget varde pa skordenivan mycket storre inverkan pa resultatet an vad priset pa vallutsade
har. De varden som anvénds for olika variabler rymmer &ven olika nivaer av osakerhet.
Sarskilt stor osakerhet i denna studie har skordenivaerna for slattervall och bete, sarskilt
naturbetet. Den storsta orsaken till detta &r som tidigare namnts, att det saknas tillforlitlig
skordestatistik. Mycket storre sakerhet har skordenivaerna for spannmal (p.g.a. bra statistik-
underlag av vagda skordar). For att ta reda pa hur stor inverkan varden for olika variabler i
kalkylerna har pa det slutliga resultatet, har ett antal olika kéanslighetsanalyser gjorts. Sarskilt
fokus har lagts pa variabler vi vet har stor betydelse i just denna studie och/eller ar behaftade
med stor osakerhet. Tabell 8 visar det ekonomiska resultatets fordndring for respektive typ-
gard nar varden for ett antal utvalda variabler okas respektive sanks inom rimliga intervall.
Resultatet i tabellen ska relateras till det ekonomiska resultatet i Figur 5B. Utforliga kommen-
tarer for respektive kénslighetsanalys samt beskrivande diagram finns i appendix 7.4.

| k&nslighetsanalysen visade det sig att skiftesstorlek och arrondering kan ha mycket stor
betydelse for odlingskostnaderna. Att ga fran medelstora skiften till sma innebéar en betydande
forsamring av det ekonomiska resultatet. Nagot som blir sarskilt kannbart for gardar som
brukar manga sma och daligt arronderade betesmarker.

Mijolkpriset har ocksa en betydande effekt (ca 300-500 tusen kr) som 6kar med okad avkast-
ning. Skulle mjolkpriset t.ex. falla med 10 procent, dvs. 43 dre, sa skulle typgarden intensiv”
hamna pa ett negativt resultat (-197 tusen kronor). Effekten av en motsvarande procentuell
forandring av kottpriset ar lagre (ca 120-140 tusen kronor). Intressant ar att ett forandrat kott-
pris inverkar ungefar lika mycket pa mjolk- respektive dikogarden, dvs. ett hojt kottpris
gynnar inte sérskilt det ena produktionssystemet fore det andra. Den marginella skillnaden
som finns mellan typgardarna beror pa skillnad i rekrytering, dar en lagre rekrytering resul-
terar i fler kalvar for kottuppfodning och darmed storre inverkan av ett forandrat kottpris.

Skordenivan for slattervall (inkl. bete pa aker) kan utan tvekan antas ha ett osakerhetsintervall
pa minst + 20 procent. For naturbetesmarken dar avkastningsnivan ar annu osakrare, valdes
ett ytterligare storre intervall pa + 30 procent. Forandrad skordeniva for slattervall har storst
betydelse for mjélkgardarna. Pa dikogarden &r det naturbetets avkastning som har storst
betydelse, eftersom huvuddelen av betet dér utgors av naturbete. Ju mer vall och bete i foder-
staten, desto storre inverkan far skordenivan. Om exempelvis skdrdenivan pa typgarden "Gras
7 ton” skulle ligga pa t.ex.8,5 ton ts per hektar istallet for 7,1 och naturbetet pa 1,8 ton ts per
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hektar istallet for 1,4 sa skulle det ekonomiska nettot for typgarden ”Gras 7 ton” hamna pa
plus istallet for minus. Inverkan av skordeniva syns aven i kanslighetsanalysen dér allt bete
antas ske pa akermark (istéllet for pa bade aker och naturbete). Det skulle forbattra resultatet
pa dikogarden med en tredjedel.

Tabell 8 Resultatets férandring i tusen kronor jamfort med grundscenariot vid olika kénslighetsanalyser
for respektive typgard. Beloppen skall alltsa adderas till eller dras ifran resultatet for grundscenariot.

Kéanslighetsanalys Gras Gras Gras Intensiv Diko
6 ton 7 ton 8 ton 10 ton
Resultat grundscenario -491 -137 104 296 -1 356
Mjolk och kottpris
Mjolk +10 % 283 335 387 493
Mjolk -10 % -283 -335 -387 -493
Kott +10 % 137 137 137 116 143
Kott -10 % -137 -137 -137 -116 -143
Mjolk och kott +10 % 420 472 523 609 143
Mjolk och kétt -10 % -420 -472 -523 -609 -143
Skordenivaer
Alla grédor +10 %, inkl naturbete 108 120 122 125 101
Alla grédor -10 %, inkl naturbete -133 -147 -149 -123 -153
Vall +20 % 114 114 109 103 66
Vall -20 % -171 -171 -164 -154 -99
Naturbete +30 % 58 58 58 50 150
Naturbete -30 % -108 -108 -108 -92 -279
Allt bete pa dkermark 171 171 171 146 442
Arrondering/skiftesstorlek
Naturbete battre/storre 79 79 79 205 68
Naturbete samre/mindre -233 -233 -233 -199 -603
Stora skiften?, 15 ha 132 141 142 145 122
Sma skiften®. 1 ha -923 -990 -991 -1015 -855
Slopad réanta och avskriving 748 748 748 727 388
Andrat alternativvarde pa mark
Akermark, per 1000 kr" 226 248 249 255 112

a) total areal alla grodor

b) per 1000 kr férandrat markvarde. Férandringen &ar linjar, dvs. om markvérdet fordndras med 2000 kr, férdubblas
beloppet, om det fordndras med 500 kr, halveras beloppet.

I grundkalkylerna ingar kostnaden for ranta och avskrivning pa byggnader och inredning. Om
byggnaderna redan finns pa garden sa finns aven kostnaderna, oavsett om byggnaderna in-
hyser djur eller inte. Om man da slopar ranta och avskrivning i kalkylen och ett negativt
resultat forblir negativt kan det utgora ett beslutsunderlag om att upphdra med produktionen
(vilket t.ex. ar fallet for typgarden "diko™). Om ett negativt resultat daremot véands till ett
positivt sa ar det mer I6nsamt att fortsatta med djurproduktionen, vilket vore fallet for alla
typgardarna med mjolk.
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Ett &ndrat alternativvarde pa mark star i direkt relation till arealen av aktuell marktyp. Om
markvardet pa akermark t.ex. 6kar med 1 000 kronor per hektar (dvs. fran 172 kr/ha till

1 172 kr/ha) innebér det att resultatet for typgardarna med mjolk minskar med 226-255 tusen
kronor per ar (Tabell 8). Okar markvardet med 500 kronor per hektar s& minskar resultatet
med halften sa mycket.

2.5 Analys av olika stodformer pa typgardarna

Har redovisas vad den ekonomiska effekten av ett antal olika stodformer och stodbelopp blir
nar de appliceras pa respektive typgard. Darefter fors ett resonemang kring hur olika stod-
former inverkar pa produktionen och hur deras utformning paverkar antalet betesdjur och bete
pa naturbetesmarker.

Olika stodformer

Det finns manga olika tankbara stodformer som pa olika sétt paverkar mark- och djurpro-
duktionen i olika riktningar. Exempel pa vilka som kan vara aktuella i samband med gras-
baserad notproduktion &r foljande.

e Arealstdd, antingen som ett generellt stdd eller kopplat till en sérskild aktivitet, som t.ex.
ekologisk odling, fanggrodor o.s.v.

e Betesstod till naturbetesmark

e Stod till flerariga grodor som finns pa skiftet under vintern, vall eller andra (kan aven ha
fler effekter som t.ex. minskat vaxtnaringslackage).

e Djurstdd: - endast till djur dldre &n 12 alt.18 man samt till dikor (for att framja bete)
- till ekologisk produktion
- enbart under sommarhalvaret, t.ex. stod per djur och betesdag vid
normalbetesdagar eller till djur per dag de finns pa garden under ett visst
tidsintervall (t.ex.1/5 - 1/11).

e “Kantmeterstod”, d v s ett stdd som ges for ett skiftes omkrets (per meter skifteskant)
istallet for areal

e Stdd till olika produktionsgrenar i férhallande till de ekosystemtjanster de genererar.

e Investeringsstod - dessa har funnits av olika typ och utformning och ar en tdnkbar stod-
form, den testas dock inte i denna studie.

2.5.1 Ekonomiskt utfall av olika stédformer

Hur ett stod paverkar lénsamheten ar direkt kopplat till stodets storlek och hur manga enheter
(hektar, djur osv.) som finns pa garden av det som stod utbetalas for. Ett vallstod far t.ex.
storre effekt ju mer vallareal som finns pa garden. For att se vilken effekt olika typer av stod
har pa det ekonomiska utfallet for typgardarna har vi testat inverkan av tre olika arealstdd, tva
djurstdd samt ett stod vi kallar "kantmeterstdd”, ett stod som ges per meter skifteskant (dvs.
baserat pa omkrets istallet for areal). Beloppen pa areal- och djurstod som anges i Tabell 9 &r
enbart antagna for att visa inverkan. Effekten av dem é&r linjar. Nivan pa stodbeloppet for
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kantmeterstodet bestamdes daremot utifran att det for ett ca 5 hektar stort skifte skulle hamna
i samma storleksklass som dagens gardsstod, dvs. tvatusen kronor per hektar.

Stodens olika effekt pa typgardarnas ekonomiska resultat visas i Tabell 9. Har framgar t.ex.
att ett vallstod om 1 000 kronor per hektar far storst effekt pa mjolkgardarnas resultat (+158
till 179 tusen kr) eftersom dessa har mer vallareal an dikogarden déar resultat enbart 6kar med
100 tusen kronor. Ett arealstod till naturbetesmark far daremot storst effekt pa dikogarden,
(+214 tusen kronor), da den har storst areal naturbetesmark. Aven djurstod till ungdjur och
dikor far storst effekt pa dikogarden. Effekten av stodbeloppen i Tabell 9 &r linjéra, dvs. om
vallstodet till typgarden "Gras 6 ton” férdubblas till 2 000 kr/ha sa blir det totala stédbeloppet
358 tusen kr (dvs. 2 x 179 tusen kr). | foljande text behandlas respektive stod for sig.

Tabell 9 Ekonomiskt resultat utan stdd samt resultatets férandring i tusen kronor vid olika st6d for
respektive typgard.

Gras Grés Gréas Intensiv Diko
6 ton 7 ton 8 ton 10 ton
Resultat utan stéd (tusen kr) -491 -137 104 296 -1 356
Resultat med stod:
Arealstdd
Aker och naturbete, 1000 kr/ha 309 331 331 326 326
Vall och bete pa aker, 1000 kr/ha 179 179 171 158 101
Naturbetesmark, 1000 kr/ha 83 83 83 71 214
Djurstéd
>12 man + diko, 1000 kr/djur 123 123 123 110 210
>18 man + diko, 1000 kr/djur 68 68 68 61 158
Kantmeterstodd, 10 kr/m
Aker och naturbetesmark 586 627 628 618 619
Enbart naturbetesmark 157 157 157 134 407

2.5.2 Effekter av arealbaserade st6d

Ett arealstdd ar direkt kopplat till arealen. Gardsstdd, forgroningsstod, stod for ekologisk
odling och i vissa fall kompensationsstod ar exempel pa stéd som &r eller kan vara direkt
kopplade till areal. Vérdet pa ett arealstod kan diversifieras mellan olika geografiska omraden
beroende pa olika variabler som styr t.ex. skordeniva.

Vallstod

Ett arealstod for vall styr mot en 6kad vallareal genom att det ar direkt kopplat till just areal
som odlas med vall. Stodet &r oberoende av vilken intensitet det &r i vallodlingen, dvs. om den
utnyttjas till foder, godslas och kalkas eller bara slas av. Sarskilda villkor maste darfor stallas
om man vill styra stodet till en sérskild typ av vallodling (t.ex. for foderproduktion). Ett areal-
baserat vallstod pa vara typgardar paverkar det ekonomiska resultatet mest for de gardar som
har mest ensilage och bete pa akermark, dvs. typgardarna "Gras 6 ton” och "Gréas 7 ton”

(se Tabell 9).
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Ett vallstod kan dven kunna vara utformat som ett stod till flerariga grodor om det t.ex. ar
miljoeffekten av en flerarig groda man vill styra stodet mot, sasom t.ex. okad kollagring i
mark och minskat lackage av vaxtnaring och bekdampningsmedel. Ett sadant stod hade da
kunnat vara detsamma for vall som for t.ex. energiskog eller andra flerariga grodor, vilket
vore ett sétt att minska antalet stod.

Betesstdd till naturbetesmark

Dagens stdd till naturbetesmark &r idag arealbaserade. Ett betesstod som &r direkt kopplat till
arealen representerar dock inte kostnaderna for betesproduktion sérskilt val. Stora samman-
hangande naturbetesarealer har namligen lagre kostnader per kilo producerat bete &n vad sma
naturbetesmarker med dalig arrondering har, vilket tydligt framgar av genomférda kanslig-
hetsanalyser for skiftesstorlek (se Figur 23 i Appendix).

Hur typgardarnas ekonomiska resultat paverkas av storleken pa ett arealbaserat stod visas i
Figur 6. Dar ser man att det kravs ett stod pa 6 330 kronor per hektar naturbetesmark for att
dikogarden skall uppna ett nollresultat (dvs. 1 357 tusen kr totalt for 210 ha naturbete per ar).
Samtliga fyra typgardar med mjolkproduktion paverkas pa ett likartat satt vid olika stod-
belopp da de i runda tal har samma areal naturbetesmark.
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500

tusen kr

-500 S .
Intensiv
- 10 ton

-1000 - o
- —-— Diko
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
tusen kr/ha

Figur 6 Ekonomiskt resultat (lodrét axel) for typgardarna vid ett arealbaserat stod for naturbetesmark
med belopp fran 0 upp till 10 000 kr/ha (vagrat axel). O kr/fha motsvarar ekonomiskt resultat utan stod.

2.5.3 Effekter av djurstod

Djurstod kan utformas pa manga olika satt. De kan kopplas till arealer av olika slag, till olika
djurkategorier (ungdjur, diko, mjélkko osv) och/eller till djurens alder. Stod till andra djurslag
an notkreatur (t.ex. hastar och far) tas inte upp i denna studie.

Om man med ett djurstdd vill stimulera bete av naturbetesmarker &r det lampligt att fundera

pa stodets utformning sa att det verkligen styr mot en beteshaserad djurproduktion pa natur-
betesmark. Antalet betande mjolkkor pa naturbete paverkas troligen relativt lite av ett djur-
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stod, dels for att mjolkkor med hég- och medelhdg mjdlkavkastning behdver ett battre bete an
vad naturbete kan ge och dels for att mjolkproduktionen i sig har en relativt hbg omsattning i
kronor per djur och ar. For dikor ar det daremot mer motiverat med ett djurstéd for att stimu-
lera bete pa naturbetesmark eftersom dikor kan ga hela sommarhalvaret pa dessa. Dikor har
dessutom en betydligt lagre omséttning i kr per djur och ar an mjolkkor. Ett djurstod far darfor
betydligt storre effekt pa antal betande dikor jamfort med mjoélkkor.

Eftersom naturbete framforallt passar till djur som fods upp mer extensivt innebér det att
ungdjur blir &ldre innan de nar sin slaktvikt. For att styra ut slaktdjur till naturbetesmarker
kravs att de nar en livslangd som innebér att de har haft sitt huvudsakliga foderintag pa bete
under minst en betessasong. Att ge ett hdgre stod till enbart aldre djur kan vara effektivare an
att ge stod till alla ntkreatur. For att fa fram aldre notkreatur maste det per automatik finnas
yngre djur. Darfor behover stod inte ges till de yngre djuren om man med stddet vill frimja
bete pa naturbetesmarker. Utifran detta resonemang kan man tanka sig en stodutformning dar
stod ges till notkreatur aldre an 18 manader samt till dikor. Pa typgardarna ger ett stod pa

1 000 kronor per djur aldre an 18 manader visserligen ett lagre totalt stodbelopp &n motsva-
rande stod at djur aldre an 12 manader (Tabell 9), men resultatet visar ocksa att for samma
totala stodbelopp som skulle betalats ut till djur dldre &n 12 manader, dvs. 123 tusen kronor
for typgardarna "Gras”, sa skulle ett nastan dubbelt sa hogt stodbelopp kunna betalas ut per
djur aldre an 18 manader. Ett stdd till djur yngre djur, dvs. dldre &n 12 manader garanterar
dessutom inte att det leder till betande djur pa naturbetesmark.

Hur det ekonomiska resultatet pa typgardarnas paverkas av olika stodbelopp till djur aldre an
18 manader samt dikor visas i Figur 7. Figuren har stora likheter med den som visar stod for
naturbetesmark (Figur 6). Likheten kan till stor del forklaras av det direkta samband som finns
mellan betesareal och antal djur dldre &n 18 manader inkl. dikor. Att dikorna ingar i stodet har
stor betydelse for att effekten pa dikogarden blir sa pass stor och darmed likartad med figuren
for betesstod. For att dikogarden skall uppna ett nollresultat kravs ett arligt stod pa drygt

8 500 kronor per ungdjur éldre an 18 manader samt dikor.
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Figur 7 Ekonomiskt resultat (lodrat axel) for respektive typgard vid olika belopp pa ett djurstod till djur
>18 manader samt dikor (vagrat axel). O kr/djur visar ekonomiskt resultat utan stod.
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Djurstod endast under sommarhalvaret?

For att gynna en produktion med betesdrift skulle man kunna tanka sig att djurstod till &ldre
djur endast ges under sommarhalvaret, t.ex. genom ett stod per betesdag under perioden 1 maj
till 1 november (ett férslag som kom upp under de workshops som anordnades med lantbru-
kare som en del i det har projektet). En nackdel med ett sadant datum-utformat stodsystem ar
att det kan bidra till en ojamn slakt 6ver aret (t.ex. ett 6verskott av slaktdjur i slutet av stod-
perioden och ett underskott Gvriga tider) vilket kan ha negativa effekter pa bade pris och kon-
sumtion av svenskproducerat kott vid vissa tidpunkter. Det skulle ocksa bidra till ojamnare
kapacitetsutnyttjande for slakterierna. Ytterligare en nackdel ar att betet oftast &r sdmre i slutet
pa betessasongen, vilket innebér att djur som skall ga till slakt inte far det naringsrika foder de
behover i slutet av sin tillvéxt.

2.5.4 Effekt av stdod for omkrets istallet for yta

Idén med ett stod som baseras pa ett skiftes omkrets istallet for dess yta (areal), klacktes i
samband med projektets workshops. Motivet var att hitta ett stdd som béttre tog hansyn till
variationen i brukningskostnader per hektar relaterat till skiftens olika storlek. Ett kantmeter-
stdd innebér en hogre ersattning per hektar till mindre skiften &n till storre skiften. Det skulle
gynna brukning av de mindre aker- och naturbetesmarker som idag riskerar att vaxa igen eller
planteras med skog for att de &r for kostsamma att bruka. Ett kantmeterstod som ger hogre
stod at sma skiften relativt stora skulle darmed bidra till bevarandet av flera ekosystemtjanster
som ett 6ppet odlingslandskap ger, sarskilt i skogs- och mellanbygder.

| Tabell 10 redovisas effekten av ett kantmeterstod pa 10 kronor per meter omkrets for tre
olika skiftesstorlekar jamfort med ett arealstod som liknar dagens generella gardsstod (dvs. ca
2 000 kr/ha). Med ett stod for omkrets istallet for areal kan det totala stodbeloppet for ett
"medelskifte” om 5 ha hallas relativt neutralt (1 896 kr/ha). For ett litet skifte (1 ha) skulle
stodet per hektar nagot mer an fordubblas, medan det pa ett stort skifte (15 ha) skulle minska
med knappt halften.

Tabell 10 Jamforelse av arealstdd (2 000 kr/ha) och stdd fér omkrets (10 kr/m) for tre skiftesstorlekar.

Skiftesstorlek Arealstdd Stod for omkrets Foérandring
2 000 kr/ha 10 kr/m Stod for omkrets vs.
kr totalt kr/ha kr totalt
1 hektar 2 000 4240 4 240 +112 %
5 hektar 10 000 1896 9480 -5%
15 hektar 30 000 1096 16 440 -45 %

Kantmeterstodets inverkan pa kostnader vid olika skiftesstorlek

Att ett kantmeterstod kan kompensera hogre maskin- och arbetskostnader pa sma skiften
framgar av Figur 8. Dar ser man hur nettoresultatet med stod (de morka staplarna) for respek-
tive groda ligger lagre an medelskiftets kostnader utan stéd. Detta beror pa att kantmeterstodet
ger ett hogre stod for sma skiften nar det slas ut per hektar an vad det gor for stora (Tabell 10).
Undantaget ar vallodling pa sma skiften. Dar kan inte ett stod pa 10 kronor per kantmeter
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kompensera for de hogre brukningskostnaderna pa dessa skiften, vilka &r nastan dubbelt s&
hdga (13 760 kr/ha) jamfort med medelskiftets (7 280 kr/ha) (Figur 8). Den hoga kostnaden
beror pa att den baseras pa tre skordar av vallen. Sa lange stodet per hektar ar hogre én
alternativvardet pa marken, kan det dock vara intressant att minska intensiteten i odlingen pa
sma skiften, t.ex. ta farre antal skordar.

15000 m Sma falt
M 1 ha
12 500 -
m Medelstora
5ha
10 000 -
o @ Stora falt
© 15 ha
S 7500 - = .
i~ M ISma
5 000 utan stod
1Medelstora
2500 4 utan stod
r1Stora
0 ﬂ utan stod

Vall Naturbete Helsad Spannmal

Figur 8 Kantmeterstodets (10 kr/m skifteskant) inverkan pa maskin- och arbetskostnader for olika
skiftesstorlek och grédor. Gruppen med morka staplar visar nettoresultatet, dvs. stéd minus kostnader,
den ljusa stapelgruppen visar kostnader utan stod. Nar nettoresultatet med stéd hamnar lagre an
medelskiftets kostnader innebér det att kantmeterstddet kompenserar for brukningskostnaderna.

Kantmeterstddets inverkan pa resultatet for olika grodor

Med ett lagom stort kantmeterstod per meter kan nettoresultatet (stod minus kostnader) vid
odling pa olika stora skiften med olika grodor jamnas ut. Tabell 11 visar hur ett stod pa

10 kronor per meter skifteskant gav hdgst nettoresultat for medelstora skiften (5 ha) medan
resultatet for storre skiften (15 ha) blev lagre.

Tabell 11 Nettoresultat for nagra grodor pa sma, medel respektive stora skiften med ett kantmeterstod
om 10 kr/m. Netto visar stédet minus 6kade respektive plus reducerade kostnader jamfort med det
medelstora skiftet. Kantstodet motsvarar 4240 kr/ha for sma skiften (1 ha), 1896 kr/ha for medelstora
skiften (5 ha) och 1096 kr/ha for stora skiften (15 ha).(Exempel: korn litet skifte: 4240 kr — 2631 kr =
1609 kr)

Groda Kostnad Okad Reducerad Netto med kantstéd om 10 kr/m
medelstort ~ Kostnad kostnad Sma Medelstora  Stora
skifte (5ha) smaskiften stora 1 ha 5 ha 15 ha

skiften
kr/ha kr/ha kr/ha kr/ha kr/ha kr/ha

Korn 4243 2631 467 1609 1896 1563

Helsad 5221 3916 522 324 1896 1618

Vall (ensilage) 7 281 6 480 655 -2 240 1896 1751

Naturbete 3 330 2814 957 1426 1896 2 053

Exempelvis blev nettot vid odling av korn 1 609 kronor per hektar for sma skiften,
1 896 kronor for medelstora skiften och 1 563 kronor for stora skiften. Nettoresultat for fler

35



EKONOMI

grodor redovisas i Tabell 30 i Appendix 7.5. Kantmeterstddet gav dock inte full kostnads-
kompensation for de sma skiftenas 6kade brukningskostnader. For vall med tre skordar blev
nettot for sma skiften till och med negativt, -2 240 kronor per hektar. Det beror pa sambandet
mellan hur I6nsamt nagot ar att odla med antalet ganger som skiftet besoks (Rosengvist m fl.,
2014). Pa sma skiften ar grodor som besoks fa ganger mest Ionsamma att odla. Darfor kan det
vara rimligt att gora vissa anpassningsatgarder for att minska kostnaderna vid odling pa sma
skiften. En sadan atgard kan t.ex. vara att ta farre antal vallskordar (Figur 9A).

Kantmeterstod vid vallodling

Nar en vall skordas tre ganger per ar besoks skiftet relativt manga ganger vilket innebar att
maskinkostnaderna per hektar blir hoga. Sarskilt pa mindre skiften som har hogre maskin- och
arbetskostnaderna per hektar an stora skiften. Om man istallet tar tva skordar minskar maskin-
kostnaderna per hektar, vilket blir sarskilt patagligt for lonsamheten pa sma skiften dar kost-
naderna minskade med ca en tredjedel (Figur 9 A). Med tva skordar sjunker dven den totala
vallskorden, men inte lika mycket som maskinkostnaderna eftersom den slopade tredje
skorden utgor en mindre del (ca 25 %) av totalskorden an skord ett och tva (Johansson, 2014).
Den kostnadssénkande effekten av tva skordar ar en kombination av ett relativt hogt stod i
forhallande till kostnader som inte andras av att skorden andras samt att tva skordar, dvs.

67 procent av antalet skordetillfallen, ger ca 75 procent av den totala skérden. Utan stod
skulle vallodling med tva skordar oka foderkostnaden for vallfodret medan den med det
antagna kantmeterstodet skulle minska, se Figur 9 B. For sma skiften utan stod skulle det
innebdra en 6kning med 6 6re per kilo ts och med stod en sankning med 14 6re per kilo ts.

A. Inverkan av antal skérdar B. Kostnad per kg torrsubstans
(med stod) (utan och med st6d)
10 000 2,00 —
] 2 skordar = morka stapeln
3 skordar = ljusare stapeln
7 500 - 1,50
@ .
© g
£ 5000 - S 1,00
X
2500 - 0,50 -
0 - 0,00
2 skordar 3 skordar utan med utan med utan med

stod stod stod stod stod stod
mSma falt mNormala @ Stora falt
1 ha 5 ha 15 ha Sma falt Normala Stora félt

Figur 9 Inverkan av antalet vallskordar pa totala maskin- och arbetskostnader (inkl. kantmeterstod) vid
olika skiftesstorlek (A), samt maskin- och arbetskostnader per kilo torrsubstans vid tva respektive tre
skordar, med och utan kantmeterstod, for olika skiftesstorlekar (B).

Kantmeterstdd till naturbetesmarker — effekt pa nettoresultat

Enligt berakningar har ett kantmeterstod liknande effekten pa kostnader for olika skiftes-
storlekar pa naturbetesmark (Tabell 11 samt Appendix 7.5). Nar stodet och bruknings-
kostnaderna for naturbetesmarker beaktas, kan man se att det totala ekonomiska nettot for alla
typgardarna jamnas ut sa att skillnader mellan olika skiftesstorlekar blir relativt sma. Med ett
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kantmeterstdd blir skillnaden mellan sma och stora skiften i det totala ekonomiska nettot

52 tusen kronor for typgardarna "Gras”, 44 tusen kronor for ”Intensiv” samt 134 tusen kronor
for ”Diko” (Figur 10). Motsvarande skillnader utan kantmeterstdd skulle vara 312, 404
respektive 671 tusen kronor for respektive typgardar (Tabell 8). Aven om det &r relativt sma
skillnader mellan de tre skiftesstorlekarna sa uppvisar sma skiften anda lagst resultat pa alla
typgardarna och stora skiften hogst resultat.

500
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u o I
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-1500
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Figur 10 Ekonomiskt resultat for typgardarna med ett kantmeterstéd om 10 kr/m for naturbetesmarker
av olika storlek. Ljusaste stapeln visar resultat fér grundscenario utan stod.

Kantmeterstdd kan erséatta dagens gardsstdod och kompensationsstod

Utifran ovan visade berakningar skulle den fordyrade brukningen som féljer med mindre och
samre arronderade skiften till stor del kunna kompenseras med ett stdd for skiftets omkrets.
Ett "kantmeterstod” skulle alltsa kunna ersatta dagens arealbaserade gardsstod. Att storre
skiften far ett lagre nettoresultat (dvs. stod minus kostnader) jamfort med medelstora skiften
(Tabell 11 samt Tabell 30 i Appendix) stodjer dessutom dagens politiska tankegangar om att
de storsta gardarna skall fa minskade stod i forhallande till mindre och medelstora gardar.
Exempelvis, om en lantbrukare far mer &n 150 tusen euro i gardsstod drar Jordbruksverket av
5 procent av det belopp som 6verskrider 150 tusen euro, och for 6ver den avdragna summan
till landsbygdsprogrammet (EU, 2013; Jordbruksverket, 2017a). Att de minsta skiftena inte
far full kostnadskompensation for sina hdgre brukningskostnader kan ocksa vara rimligt, med
tanke pa att odlingen pa dessa kan anpassas.

Gardar i mindre gynnade jordbruksomraden dar bl.a. markens bordighet &r lagre, kan idag
soka kompensationsstdd for detta. | denna studie har hansyn inte tagits till olika skiftens
bordighet, men i manga fall sammanfaller en lagre bérdighet med samre arrondering och
mindre skiften. Exempelvis fann man i en studie att av fyra kommuner sa aterfanns de storsta
skiftesstorlekarna, den hogsta avkastningen och den minsta andelen skiften under ett hektar, i
en och samma kommun (Rosenqvist m fl., 2014). Ett kantmeterstdd skulle med andra ord
aven kunna vara en ersattning till dagens kompensationsstdd.
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Om dagens gardsstod slopas och ersatts med ett kantmeterstod innebar det att mindre bordiga
omraden far en storre andel av det totala stodbeloppet. Genom att ersétta kompensationsstod
med kantmeterstdd far ocksa sma skiften i bérdigare omraden ta del av det samlade beloppet
for kompensationsstdd. De tva stoden skulle med andra ord kunna slas ihop till ett, och déar-
med minska administrationen av flera stoéd. Dessutom krévs inga stérre administrativa and-
ringar vid inforandet av ett kantmeterstod eftersom det kan métas in pa de "block”kartor som
idag finns och anvénds i ansokningen av EUs jordbruksstdd. Risken att nya kantmetrar”
skapas genom uppdelning av skiften kan minskas om skifteskanter endast far utgoras av fasta
granser sasom t.ex. vagar, backar, skogskanter och andra naturliga avgransningar.

38



EKOSYSTEMTJANSTER

3 Ekosystemtjanster och notproduktion

Huvudsyftet med detta kapitel &r att beskriva ekosystemtjanster som specifikt kan kopplas till
svensk notkreatursproduktion, samt att resonera kring deras véarde och vad som kravs for att
uppratthalla dem. Kapitlet inleds med en beskrivning av vad ekosystemtjanster ar, hur de
klassificeras, kvantifieras och varderas, med fokus pa ekosystemtjanster kopplade till jord-
bruket. Denna sammanfattning bygger i huvudsak pa ett antal rapporter som skrivits om eko-
systemtjanster relaterat till framforallt svenskt jordbruk. Dessa ar ”Jordbrukets ekosystem-
tjanster” (Cederberg m fl., 2016),”Vardering av ekosystemtjanster inom jordbruket — for
effektivt beslutsfattande” (Hedlund m fl., 2017), "Ekosystemtjanster i det skanska jordbruks-
landskapet” (Danhardt m fl., 2013), ”The value of ecosystem services from Swedish cattle
production” (Soderstjarna Jorgensson, 2017) samt ”Naturbetesmarkers véarde och bevarande”
(Kumm, 2017). For utforligare beskrivningar och fordjupad kunskap hénvisas till dessa.

3.1 Beskrivning av ekosystemtjanster

Ekosystemtjénster kan beskrivas som “ekosystemens direkta och indirekta bidrag till méanni-
skors valbefinnande” (TEEB, 2010). Ett ekosystem omfattar allt levande och dess livsmiljo
inom ett bestamt omrade. Detta omrade kan vara allt i fran litet, som en spade jord, till stort
som ett odlingslandskap. Ekosystemen forser oss manniskor med olika "nyttor”. Mest patag-
liga ar alla de produkter som ekosystemen bidrar med, som t.ex. mat och brénsle. Ekosyste-
men forser oss dock dven med ett flertal andra tjanster som ar livsnodvéandiga for var dver-
levnad. Bland dessa finns t.ex. pollinering, nedbrytning av organiskt material i marken,
vattenrening och naturupplevelser. Det samlade begreppet for ekosystemens alla ’nyttigheter
ar ’ekosystemtjanster” (Millennium Ecosystem Assessment, 2003). Tillkomsten av detta
begrepp har haft stor betydelse for att synliggdra dessa nyttor som vi oftast tar for givna.

7

Ett ekosystem bestar av manga olika delar som interagerar och paverkar varandra i ett kom-
plext samspel. Om vi tar ett lantbruk (en gard) som exempel, sa bestar detta “agroekosystem”
av bl.a. flertalet skiften med olika typer av jordar och varierande topografi, pa vilka det odlas
olika slags grodor. Skiftena gransar i sin tur till andra skiften eller marker, dar akerrenar,
skogskanter, vattendrag mm utgor ytterligare delar i ekosystemet. Till detta kan 1aggas
betande djur som medfor ytterligare delar. Alla olika komponenter bidrar bade enskilt och i
samverkan med andra till olika ekosystemtjanster, i olika stor mangd och till olika varde for
méanniskor och samhalle.

Ekosystemtjanster kan vara av manga olika slag, men ett par karaktarsdrag ar att de vanligtvis
inkluderar minst en biologisk komponent samt &r fornybara. Genom yttre paverkan forandras
ekosystemtjansterna i forekomst och kvantitet. | jordbrukssammanhang kan denna paverkan
utgoras av t.ex. forandrad markanvandning, anvandning av pesticider som paverkar flora och
fauna, anvandning av tyngre maskiner under vilka jorden packas, akrar som vaxer igen och
forekomsten av betande djur osv. Ett tydligt exempel pa en forandring som paverkar eko-
systemtjansterna ar évergangen fran konventionell till ekologisk odling (eller tvart om och da
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med motsatta effekter). Vid dvergang till ekologisk odling upphor anvandningen av kemiska
bek&mpningsmedel och tillforseln av handelsgddsel (dvs. l&gre intensitet i naringstillforsel)
och variationen i vaxtfoljden 6kar. Denna forandring leder till en 6kad biodiversitet och mark-
bordighet (Mader m fl., 2002). Artrikedomen av t.ex. rovinsekter, spindlar, maskar och
mikroorganismer i marken okar, liksom faglar och vaxter, sarskilt i intensiva jordbruksbygder
(Bengtsson m fl., 2005; Tuck m fl., 2014). Den forbattrade markbdrdigheten utgors av stabi-
lare markstruktur till foljd av 6kad biologisk aktivitet i jorden (M&der m fl., 2002).

3.1.1 Klassificering av ekosystemtjanster

For att kunna beskriva ekosystemens komplexitet och sarskilja de olika ekosystemtjansterna
fran varandra har det utvecklats olika klassificeringssystem for ekosystemtjanster. Costanza m
fl. (1997) var bland de forsta forskarna att presentera en strukturerad klassificering for
vardering av ekosystemtjanster pa global niva. Nagra ar senare presenterade forsknings-
projektet ’Millennium Ecosystem Assessment” (MA) ett klassificeringssystem som idag
anvands mycket runt om i vérlden, se Figur 11 (Millennium Ecosystem Assessment, 2003).
MA bidrog dessutom mycket till att begreppet ekosystemtjénster blev mer allmént kant och
befést pa den politiska agendan. Ett efterfoljande projekt “The Economics of Ecosystems and
Biodiversity”” (TEEB, 2010) anvande ett klassificeringssystem, snarlikt det i MA, for att
ekonomiskt kunna vardera den minskade biologisk mangfalden samt forlusten av degraderade
ekosystem. Detta bidrog till att begreppet ekosystemtjénster fick ytterligare genomslag hos
beslutsfattare (Cederberg m fl., 2016). Inom EU har man nu ett standardiserat och ytterligare
detaljerat klassificeringssystem for att kunna gora jamférbara ekonomiska vérderingar av
ekosystemtjanster; ’Common International Classification of Ecosystem Services”(CICES,
2018). CICES- systemet (exempel pa det i Tabell 14) ar fortfarande under utveckling for att
forbéattra precisionen i berédkningarna.

Gemensamt for klassificeringssystemen ar att de delar upp ekosystemtjanster i olika huvud-
grupper. For MA-systemet ar det fyra stycken (se Figur 11), dvs. (1) de forsoérjande tjanster-
na, vilka levererar produkter (livsmedel, energi, vatten mm.), (2) de reglerande tjansterna som
utgors av olika reglerande processer i naturen som bidrar med olika nyttor som t.ex. polline-
ring och reglering av sjukdomar, (3) de kulturella tjansterna som bidrar med icke-materiella
nyttor sdsom t.ex. kulturarv och landskapsbilder samt (4) de stodjande tjansterna som utgor
forutsattningarna for de andra tjansterna och bestar bl.a. av markens fysikaliska och biolo-
giska kretslopp av naring samt jordmansbildning. I CICES klassificeringssystem &r de regle-
rande och stédjande tjansterna sammanslagna till en kategori; reglerande och uppréatthallande
tjanster.
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FORSORJANDE REGLERANDE KULTURELLA
Produkter fran Nyttor fran systemens Icke-materiella nyttor frén
ekosystemen regleringsprocesser ekosystemen

e Livsmedel o Klimatreglering e Kulturella arv
o Farskvatten e Sjukdomsreglering o Tillhdrighet — hemvist
e Bransle ¢ Vattenreglerting e Spirituella och religidsa varden
o Fiber ¢ Vattenrening ¢ Rekreation o ekoturism
o Biokemikalier e Pollinering ¢ Utbildning och larande
e Genetiska resurser e Erosionskontroll e Estetiska varden
e Inspiration
STODJANDE ¢ Jordmansbildning
Markens kretslopp av vaxtnérin
Tjanster som ar nédvandiga for de : Prims dukii PP bi gﬂ hf

Ovriga ekosystemtjansternas funktion fimar produxtion av biomassa ( ora och fauna

ovan och under jord inkl. mikroorganismer)

Figur 11 Klassificering av och exempel pa ekosystemtjanster enligt Millennium Ecosystem
Assessment (2003).

3.1.2 Jordbrukets ekosystemtjanster

Flera ekosystem ar starkt knutna till jordbruksproduktionen. Dessa sa kallande agroekosystem
bestar av akrar odlade med olika grodor, betesmarker, djurproduktion, alla smabiotoper sasom
skifteskanter, diken m.fl. Tillsammans bildar dessa storre ekosystem som vi kallar odlings-
landskap. Dagens odlingslandskap, tillika kulturlandskap, &r resultatet av jordbrukets
historiska utveckling i Sverige. | takt med denna har jordbrukets ekosystem paverkats av
faktorer som t.ex. forandrad markanvandning, dndrade brukningsatgarder, forandringar i
djurhallningen, foradling av grodor, anvandning av bekampningsmedel, strukturomvandling
osv. Som exempel kan man ta den forandring som skett i omraden dar notkreaturen har
minskat i antal eller t.o.m. forsvunnit. | dessa odlingslandskap har tillforsel av stallgddsel till
akermarken minskat eller upphort och betesmarker kan ha vuxit igen eller planterats med
skog, vilket paverkar t.ex. de stodjande och kulturella ekosystemtjansterna. Ett annat exempel
ar utdikningen av vatmarker fran 1800-talet, liksom den senare tackdikningen, som bidrog till
en 6kad och billigare produktion av livsmedel, men samtidigt forde med sig negativa
konsekvenser for vattenreglering, vattenrening och biologisk mangfald. Den senare tidens
anlaggning av vatmarker i odlingslandskapet har haft en positiv inverkan pa bl.a. biologisk
mangfald och problemen med 6vergddning. Agroekosystemen och de tjanster som de
levererar ar med andra ord ett resultat av radande produktionssystem och brukningsmetoder.

Jordbrukets viktigaste ekosystemtjénster visas i Tabell 12. Ekosystemtjansterna kan kopplas
till hur marken anvands. For biologisk mangfald och pollinering &r t.ex. férekomsten av
betade marker (sérskilt naturbetesmarker) viktig, liksom obrukade smabiotoper som utgors av
skifteskanter, dammar, trddsamlingar, diken osv. For jordens bordighet &r marker dar odling
av vall ingar i vaxtfoljden viktiga. En blandad och fragmenterad sammansattning av manga
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olika slags markanvandning bildar ett mer varierat odlingslandskap an de som bestar av stora
akerskiften dar variationen av grodor ar liten och férekomsten av obrukade biotoper 13g. Den
rumsliga fordelningen av olika typer av markanvéandning i ett landskap &r mycket viktig for
landskapets ekosystemtjanster och den biologiska mangfalden. Skadereglerande rovinsekters
antal, effekt och spridning i odlingslandskapet paverkas t.ex. av hur val deras livsmiljoer ar
inspréangda i odlingslandskapet samt hur stora ytor dessa miljoer utgor. Ju storre skiftena blir

och ju féarre de icke odlade habitaten for insekter & mellan dem, desto mer minskar fore-
komsten och effekten av de ekosystemtjanster som reglerar skador av insekter.

Tabell 12 Viktiga ekosystemtjanster fran jordbruket samt exempel pa vad de hotas av (Danhardt m fl.,
2013; Cederberg m fl., 2016).

Stodjande Forsorjande Reglerande Kulturella
Primarproduktion av Produktion av livsmedel | Pollinering Estetiska varden
biomassa genom . . . o .

g Produktion av bioenergi | Naturlig biologisk Kulturarv

fotosyntes

kontroll av skadegorare

Jordmansbildning,
markstruktur och
bordighet, vittring

Genetiska resurser hos
odlade véaxter och djur

Nedbrytning av
organiskt material

Rekreation och turism

Kretslopp av vaxtnaring

Vattenférekomst och -
kvalitet

Vattenflodesreglering

Larande

Vattenrening, retention
och transport av
naringsamnen

Erosionsreglering

Klimatreglering

Halsa

Exempel pa vad som hotar dem

Markpackning p.g.a.
tyngre maskiner och
storre odlingsenheter

Minskad variation av
genetiskt material hos
grédor och djur

Kemisk bekéampning av
insekter och ogras.

Igenvaxning av ker-
och betesmarker i
mellan- och skogsbygd

Vaxtfoljder utan perenna
grodor som t.ex. vall

Lackage av kvéave och
bekampningsmedel

Forlust av smabiotoper

Enformiga
odlingslandskap

Monokulturer

Negativ paverkan av
markbdrdighet.

Uppkomst av resistenta
skadegdrare.

Vaxtfoljd utan vall

Skogsplantering

Omkring 70 procent av landets fagelarter utnyttjar odlingslandskapet for hackning och fodo-
sok (Naturcentrum AB, 2003). Sanglarka (Alauda arvensis), tofsvipa (Vanellus vanellus),
storspov (Numenius arquata), stare (Sturnus vulgaris), ladusvala (Hirundo rustica) och
gulsparv (Emberiza citrinella) &r nagra arter som har det 6ppna agrara landskapet som sin
huvudsakliga livsmiljo och &r darfor en viktig indikator pa vad som hander med den biolo-
giska mangfalden i detta landskap. Populationerna av dessa fagelarter har minskat kraftigt i
takt med jordbrukets strukturomvandling, sarskilt nar éppna marker ersatts med skog. Aven
en minskande variation i landskapet med farre smabiotoper och betande djur har haft en nega-
tiv inverkan pa fagelfaunan, liksom forandrade brukningsmetoder (Lindstrom m fl., 2017).
Tidigarelagda skordar av vall (till f6ljd av 6kad gddslingsintensitet och direktskord av
ensilage) har t.ex. negativ inverkan pa vissa fagelarters hackningsformaga (bl.a. storspov)
men aven pa fjarilspopulationer (Naturcentrum AB, 2003). Den intensivare odlingen (med
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hjélp av 6kad anvandning av handelsgddsel och kemiska bekdmpningsmedel) har bidragit till
tatare grodor som forsvarar hackningen for markbyggande fagelarter och minskar fodotill-
gangen av fron och insekter (Lindstrom m fl., 2017). Vidare kan man i mindre bordiga omra-
den d&r odling av vall dominerar landskapet (ofta i mellan- och skogsbygd), se att inslag av
ettariga grodor har en positiv inverkan pa flera fagelarter. | motsats kan man i utpraglade slatt-
bygder med dominans av ettariga odlingar se samma effekt av ett okat inslag med vallodling.

| slattbygder och pa landskapsniva har man konstaterat att ekologisk odling har en positiv
inverkan pa forekomsten av faglar (Lindstrom m fl., 2017).

Att det omgivande landskapet inverkar pa manniskors halsa, trivsel och valbefinnande ar
konstaterat i flertalet studier. Naturliga landskap (inkl. manga typer av jordbrukslandskap) har
generellt sett storre positiva halsoeffekter &n urbana landskap (Velarde m fl., 2007). | studier
dar personer i Vasteuropa har tillfragats om sin syn pa jordbrukslandskapet ar det sérskilt tre
attribut som framstar som viktiga. Det ar ett varierat landskap (mosaik-struktur), férekomsten
av betande djur samt inslaget av historiska byggnader (van Zanten m fl., 2014). Svenska
studier visar att manniskor i genomsnitt foredrar varierade landskap eftersom dessa erbjuder
en béttre rekreation (Hahn m fl., 2018) och att 6ppna jordbruksmarker, helst med betande
djur, féredras framfor igenvaxta (Kumm, 2017).

Hot mot de agrara ekosystemtjansterna

Intensifiering och strukturrationalisering inom jordbruket ar det som generellt sett statt och
star for de storsta hoten mot de agrara ekosystemtjansterna (Danhardt m fl., 2013). Intensifi-
eringen handlar framforallt om de senaste 50 arens kraftigt 6kande anvandning av industriellt
framstalld godsel och kemiska bekdmpningsmedel. Aven om intensifieringen har bidragit till
att oka skordarna per ytenhet, dvs. de forsorjande ekosystemtjansterna, sa har den ocksa bi-
dragit till bl.a. 6vergodning och minskad biologisk mangfald. Strukturrationaliseringen inne-
bar bl.a. att akrar slagits samman till storre odlingsenheter och djuren koncentrerats till farre
gardar och omraden, dvs. antalet gardar med djur har minskat, sérskilt i slattbygderna. Denna
strukturforandring har darmed haft, och har fortfarande, en betydande inverkan pa odlings-
landskapet (Danhardt m fl., 2013).

Mer enformiga odlingslandskap har vuxit fram i takt med en mer specialiserad produktion,
t.ex. genom storskaliga vaxtodlingsgardar i bordiga slattomraden och nétkreatursproduktion
med vallodling i mindre bordiga mellanbygder. Dessa mer ensartade odlingslandskap i
kombination med intensivare drift ar en viktig orsak till att den biologiska mangfalden i
jordbrukslandskapet har minskat, bade i antal arter och i férekomst (se Figur 12) (Bengtsson
m fl., 2005; Dé&nhardt m fl., 2013). En annan f6ljd av strukturrationaliseringen (och stravan
efter 6kad ekonomisk l6nsamhet) &r att allt storre och tyngre maskiner anvands for att 6ka
odlingseffektiviteten pa de vaxande skiftena. Detta paverkar markens bordighet och struktur
genom packning och minskad biologisk aktivitet i jorden.
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Jordbrukslandskapets
forandring under _ -~
1900-talet _ -~

-

Biologisk mangfald Z

[
»

Homogent Heterogent Extremt
Ensartat Smaskaligt heterogent
Storskaligt Mosaikartat Finkornigt/"sm
Fa naturliga biotoper Manga naturliga biotoper &plottrigt”

Landskapets heterogenitet

Figur 12 Relationen mellan biologisk mangfald ett landskapets variation. Den horisontella pilen visar
jordbrukslandskapets férandring under 1900-talet. (Efter Lindborg m fl. (2006))

Vem paverkar de agrara ekosystemen?

| praktiken ar det den enskilde lantbrukaren som direkt forvaltar och paverkar jordbruksland-
skapets ekosystemtjanster. Men indirekt sa paverkas jordbrukets ekosystemtjéanster i stor
utstrackning aven av samhallet, marknaden, statliga beslut och regler samt den enskilda med-
borgaren. Lantbrukaren &r till stor del styrd av den allménna utvecklingen som sker i sam-
héllet. Marknaden och prispressen pa livsmedel driver jordbruket i en riktning mot hogre
avkastning av grodor och djur, samt mot storre och storre produktionsenheter, for att kunna
pressa kostnaderna. Vi ser detta i utvecklingen av gardagens familjejordbruk till dagens
industrijordbruk. Statliga beslut och regler sasom EUs jordbruksstdd och nationella djur-
skyddslagar, paverkar ocksa i vilken riktning jordbruksproduktionen (inkl. dess ekosystem)
styrs och forandras. Utformningen av olika stod blir verktyg som drivit jordbruket at olika
hall, avsiktligt sa val som oavsiktligt. Utéver detta sa utgér den enskilda medborgaren ocksa
en paverkande kraft pa jordbrukets ekosystem genom sitt val av livsmedel, t.ex. genom efter-
fragan av svenskt och/eller ekologiskt producerade livsmedel. Sammanfattningsvis ar det i
slutdndan alltid den enskilda lantbrukaren som pa gardsniva fattar de beslut som paverkar
agroekosystemen, men eftersom dessa beslut till stérsta delen baseras pa samhallets efter-
fragan och styrsystem kan man saga att de agrara ekosystemen framforallt paverkas av
samhéllet och dess medborgare.

3.2 Vardering av ekosystemtjanster

Vad &r rent vatten vart eller insekternas pollinering? Kan man sétta ett pris pa markens
bordighet och kretslopp av véaxtnaring? Hur mycket vill vi betala for ett 6ppet och varierat
odlingslandskap? Det ar verkligen en utmaning att vardera ekosystemtjénster, och en del
menar att det &r omajligt att satta pris pa naturens alla varden. Men som tidigare beskrivits sa
har beslutsfattare i 6kande grad forstatt den enorma betydelsen av ekosystemtjansternas
varden, bade for oss idag och for kommande generationer. Detta avsnitt tar upp syftet med
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vardering av ekosystemtjanster, hur de kan kvantifieras med hjalp av olika indikatorer samt
olika metoder som anvands vid vérdering av ekosystemtjanster.

3.2.1 Varfor behdvs en vardering?

Det 6vergripande syftet med att vardera ekosystemtjanster ar att sakerstalla deras existens och
funktion och bevara dem for framtiden. Robert Costanza, som var forst inom den vetenskap-
liga litteraturen med en ekonomisk vardering av ekosystemtjanster pa global niva har gjort en
bra oversikt over olika syften med att vardera ekosystemtjénster, se Tabell 13 (Costanza m fl.,
1997; Costanza m fl., 2014).

Tabell 13 Hur anvéndning och syftet med en véardering av ekosystemtjanster styr skala och precision
for varderingen (efter Costanza m fl. (2014)).

Anvéandning/syfte Lampliga varden Lamplig skala Krav p& precision
¢ Medvetandegodra Totala varden som kan vara Regional till global Lag
aggregerade pd makroniva
e Nationalrakenskaper  Totala varden for olika Nationell Medium
sektorer (makroaggregerade)
¢ Specifika policy- Varden som paverkas av Flera beroende av Medium till hdg
analyser eller tankt policy eller beslut policy
beslutsprocesser
o Ersattning for Varden som kopplar till Flera beroende av Medium till hdg
ekosystemtjanster* atgarder ekosystem

*) Payment for Ecosystem Service, PES

Vardering av en eller flera ekosystemtjanster kan anvéandas for olika syften. Det kan t.ex. vara
for att vacka uppmérksamhet och intresse for dem, t.ex. hos beslutsfattare och politiker. Det
kan ocksa vara mer specifikt, t.ex. for att faststalla ersattning for atgarder som ska bevara en
viss tjanst. Ett av etappmalen som naturvardsverket har i arbetet med miljomalen ar att "bety-
delsen av biologisk mangfald och vérdet av ekosystemtjanster senast 2018 ska vara allméant
kanda och integreras i ekonomiska stallningstaganden, politiska avvdganden och andra
beslut i samhallet dar sa ar relevant och skaligt” (Naturvardsverket, 2018a).

Vad en vardering ska anvandas till styr vilken typ av varden som anvands, i vilken skala be-
rakningar gors samt vilka krav som stélls pa noggrannheten i de data som anvénds i berak-
ningarna (Tabell 13). For att exempelvis faststalla ersattningsnivaer till lantbrukare for att
t.ex. halla naturbetesmarker i havd, kravs en hdgre noggrannhet an om syftet ar att med-
vetandegora vardet pa t.ex. de kulturella ekosystemtjansterna i en viss region. Noggrannheten
i ersattningsberékningar kréavs dels for att faststélla att stodet verkligen ger avsedd effekt, att
stodet har ratt storlek for att tacka de kostnader som uppstar i samband med nédvandiga at-
garder, och dels att stodet fungerar i olika regioner i landet. Sarskild omsorg vid vérderingen
kravs om man ska faststalla sa kallad resultatbaserad ersattning, dvs. en ersattning som
grundar sig pa vad ekosystemtjansten ar vard for samhallet, istallet for vad olika atgarder for
att bevara den skulle kosta, t.ex. for en lantbrukare.
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Nér det galler de forsorjande ekosystemtjansterna (t.ex. livsmedel och bransle) har dessa i de
allra flesta fall ett ekonomiskt varde som faststélls av marknaden. Déremot saknar de flesta
stddjande, reglerande och kulturella ekosystemtjénsterna ett ekonomiskt varde och &r darfor
en anledning till att vi tar dem for givna och tanker att de &r gratis. Trots utebliven prislapp
har vi, mer eller mindre medvetet, skapat individuella varden pa t.ex. “att lyssna till fagel-
sang”, "att andas ren luft”, "majligheten att ta en promenad i naturen” eller "blicka ut ver en
vy som far oss att ma bra”. Men genom att forse dessa och andra stédjande, reglerande och
kulturella ekosystemtjanster med ett ekonomisk vérde blir de synliga pa helt annan sétt i
dagens samhalle dar det & ekonomin som styr. Med ett faststallt varde kan ekosystemtjénster
dessutom integreras pa ett enklare satt i olika konsekvensanalyser, stallningstaganden och
beslutsprocesser. Genom att de &r varderade kan de stallas i relation till andra kostnader och
intékter.

3.2.2 Att kvantifiera ekosystemtjanster

Allt som ménniskan sett en direkt nytta av i sin omvérld, i naturen, har hon handlat med nér
tillgangen av det har varit begransad, t.ex. mat, virke, fibrer, bransle mm. Till foljd av detta
har olika matt for att kvantifiera, framforallt forsorjande ekosystemtjanster, utvecklats alltef-
tersom. Till exempel har olika vikt och volymmatt anvénts for handel med spannmal eller
langdmatt for virke. For oss ar det sjalvklarheter idag och underlattar den globala handeln av
forsdrjande ekosystemtjanster.

Daremot saknas det faststallda, naturliga eller samordnade mattenheter for alla de ekosystem-
tjanster som vi inte har ndgon tradition eller historia av att handla med. Detta géller framfor-
allt de stodjande, reglerande och kulturella ekosystemtjénsterna, men éven nagra av de forsor-
jande (t.ex. genetiskt material och grundvatten). For att kunna vérdera dessa maste de pa
nagot satt forst vara maojliga att kvantifiera. Men hur mater man jordmansbildning och jordens
kretslopp av vaxtnaring? Hur kvantifierar vi insekternas pollinering? Vad finns det for matt
for att beskriva betydelsen av ett ”6ppet och varierat kulturlandskap”? For att kvantifiera
denna typ av tjanster maste ett eller flera matbara varden konstrueras for respektive tjanst.
Detta kan goras med hjalp av olika méatbara indikatorer som far fungera som representanter
for olika specifika ekosystemtjanster.

Indikatorer for ekosystemtjanster

Med en eller flera matbara indikatorer kan man fa hjélp med att kvantifiera sadant som i sig ar
omadtbart, t ex vérdet av pollinering. En indikator forenklar hantering och vardering av kom-
plexa system och foreteelser som ekosystemtjansterna oftast utgér. En indikator maste dock
innehalla information som &r meningsfull och anvéandbar for att kunna kopplas till just den
tjanst eller funktion som den ska representera. For enskilda ekosystemtjénster maste alltsa in-
dikatorer kunna representera en aktuell tjanst pa ett tillrackligt bra satt. Exempel pa indikato-
rer for biologisk mangfald ar t.ex. olika indikatorarter av véxter, djur och insekter som stéller
sarskilda krav pa sin livsmiljo och darmed kan indikera olika specifika naturtyper (eko-
system). Manga olika arter ar starkt knutna till naturbetesmarker och kommer att férsvinner
om dessa marker véxer igen eller betas for svagt, men som ocksa kan komma tillbaka om
betet aterupptas. Slattergubbe (Arnica montana) och granspira (Pedicularis sylvatica) ar
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exempel pa vaxtarter som pavisar marker med langvarig betesdrift utan tillforsel av stall- eller
handelsgodsel (Naturcentrum AB, 2003).

For att kvantifiera ekosystemtjanster anvands framforallt olika bio-fysikaliska indikatorer. En
sadan indikator beskriver och mater fysikaliska och biologiska férandringar och trender i eko-
system och darmed systemens férmaga att leverera tjanster. Forutom antal arter av olika slag
kan indikatorer utgoras av t.ex. mangder av olika naringsamnen i en akerjord, méangd inbundet
kol vid olika markanvandning, mangd producerad energi, hur stor areal som gynnar pollinat6-
rer eller hur stor andel akermark som behandlas med kemiska bekampningsmedel. | Tabell 14
ges exempel pa indikatorer som kan anvéndas for att kvantifiera olika ekosystemtjanster fran
jordbruket.

Tabell 14 Exempel p& indikatorer som kan anvandas vid vardering av olika ekosystemtjanster fran
jordbruket (Soderstjarna Jérgensson, 2017).

Ekosystemtjénst Indikator Enhet

w  Odlade grédor Skord ton ts/ha

% Areal ha

o Diur och deras produktion Mangd producerad mjolk kg/ha

2 Méngd producerat kott kg/ha

14

O Energiproduktion Biogas fran godsel GWh/ha

Energi fran energigrodor GWh/ha

Markens naringskretslopp Organiskt material i jord ton OM/ha

REGLERANDE & STODJANDE?

Erosionsreglering

Bevarande av pollinering

Kontroll av skadegdrare

Klimatreglering

Mangd kvave och fosfor i mark
Jordforlust

Pollineringens andel av skérden
Forekomst av pollinatdrer

Andel av areal som stoder pollinering
Anvandning av pesticider

Andel av areal som stéder forekomst
av naturliga fiender

Inbindning av kol i mark

mg N resp. P/kg jord
ton jord/ha och ar

%

Gradering

%

% av odlingsarealen
%

ton C/ha och ar

Kol i mark ton C/ha
Kol ovan jord ton C/ha
< Rekreation Villighet till aktiviteter i omradet Gradering
-
% Kulturarv Skyddade kulturomraden %
=)
P Andra kulturella effekter Onskad landskapsbild Gradering
-]
~

*) motsvarar” uppratthallande” i CICES-systemet.

Alla ekosystemtjénster kan inte kopplas samman med bio-fysikaliska indikatorer. Sérskilt for
kulturella ekosystemtjanster ar det svart att hitta denna typ av indikatorer. Det beror bl.a. pa
att dessa tjanster &r starkt kopplade till individuella varderingar, preferenser och beteenden.
For denna typ av ekosystemtjanster far man i stallet anvanda beteendestyrda indikatorer.
Genom studier, enkater och intervjuer kan man ta reda pa vilka olika miljéer och landskap
maéanniskor foredrar att t.ex. vistas i, dvs. var de helst soker rekreation och vad de &r beredda
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att betala for att ta sig till sadana platser. Forutom att tillfraga manniskor direkt, kan man
indirekt ta hjalp av hur ménniskor varderar olika naturmiljoer. Genom t.ex. fastighets-
vardering kan man ta reda pa i vilka omgivningar manniskor féredrar att bo. I Kumm (2017)
konstaterades utifran en varderingar gjorda av fyra fastighetsmaklare att hus omgivna av
betade marker hade ett hogre véarde an hus som omgavs av igenvaxande betesmarker.

Olika internationella studier (t.ex. i Maes m fl. (2016)) har utvecklat och sammanstallt fler-
talet olika indikatorer for att beskriva ekosystemtjanster. Exempel pa indikatorer for olika
jordbruksanknutna ekosystemtjénster beskrivs utforligt i Cederberg m fl. (2016).

3.2.3 Att vardera ekossystemtjanster

Nar val ett matt finns for att mata en ekosystemtjanst kan den varderas. Beroende pa eko-
systemtjénstens beskaffenhet behovs olika angreppssatt och metoder for att vardera dem, se
Tabell 15.

Marknadsbaserad vardering

En ekonomisk marknadsvardering utifran aktuellt marknadspris kan anvandas som ett direkt
varde pd en produkt (tjanst). Detta ar vanligt och enkelt att géra for de forsérjande
ekosystemtjanster vi handlar med (dvs. mjolk, kétt, spannmal, gronsaker osv.).

Tabell 15 Exempel pd monetar vardering av ekosystemtjanster

Ekosystemtjénst Varderingsmetod Ekonomiskt varde

Forsoérjande:

Odlade grédor Marknadspris for grodor
Djur och deras produktion Marknadsbaserad Marknadspris fér mjélk och kott
Energiproduktion frdn biomassa Marknadspris for elektricitet

Reglerande och stédjande:

Mass-stabilisering och ] Avkastningsforluster p.g.a. erosion

erosionskontroll

Bevarande av pollinering, — Avkastningsforlust p.g.a.

livsmiljé och genpool L Ersattning- och/eller "pollineringens del av skérden”
forhindrad kostnad — Erséttningskostnad for bisamhéllen

Global klimatreglering genom — Avkastningsforlust av organiskt kol i

minskning av vaxthusgaser i ) marken

atmosfaren — Marknadspris for koldioxid

Kulturella Beteendebaserad® — Betalningsvilja

— Reskostnad till omrade/naturtyp
Scenariovérdering — Fastighetsvérdering

a) enkat, intervju, beteendestudier m.fl.

Marknadsbaserad vardering kan som metod &ven anvandas for att vardera andra ekosystem-
tjanster an de som traditionellt handlas med pa marknader. Ett indirekt varde kan réknas fram
pa vad det skulle kosta samhéllet om den aktuella ekosystemtjénsten forsvann eller vad det
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skulle kosta att bevara den, en sa kallad ersattnings- och/eller forhindrad kostnad. Svarig-
heten har ar sjalva berakningen av en sadan kostnad. Jamfort med ett marknadsvarde som kan
hamtas fran olika statistiska kéllor, kraver berdkningen av en ersattnings- eller forhindrad
kostnad betydligt mer kunskap om den specifika tjanstens funktion, egenskaper osv., samt ett
berakningsunderlag. Om man som exempel tar vardering av ekosystemtjansten “pollinering”
kan man gdra den med hjalp av att berdkna vad franvaron av pollinerande insekter skulle
innebéra i forlorad skord for olika grodor. Utdver marknadsvarden for de olika grédorna kravs
da aven kunskap om pollineringens betydelse for grodornas skordar, dvs. vilka pollinatérerna
ar, vilka livsmiljoer de kraver, hur stora skordeforlusterna for olika grédor kan bli mm.

Beteendebaserad véardering

Eftersom de kulturella ekosystemtjénsterna &r starkt kopplade till kanslomassiga varderingar
hos oss som individer, maste varderingen av dessa ocksa utga fran manskliga preferenser,
behov och beteenden. Denna typ av vardering baseras pa studier av manniskors beteende, dvs.
vilka val vi gor i olika situationer. Hur langt och till vilken kostnad reser manniskor for att
t.ex. fa se trandansen vid Hornborgarsjon? | en svensk enkatundersékning om rekreations-
vanor framkom bl.a. att méanniskor i medeltal gjorde 80 resor om aret (per person) till olika
naturomraden och att medelkostnaden for en sadan resa var drygt 100 kronor (Ezebilo, 2016).
Man kunde ocksa konstatera att skogsdominerade omraden besoktes mest och att antalet resor
paverkades av faktorer som resekostnader, typ av omrade, restid, inkomst mm. Genom den
hér typen av enkater och intervjuer kan man fa ett direkt svar pa vad manniskor &r villiga att
betala for en viss ekosystemtjanst (betalningsvillighetsmetod). Ett annat exempel &r vad man
ar beredd att betala i skatt for att naturbetesmarker ska bevaras. Indirekt kan manniskors
betalningsvilja for olika landskapstyper fangas in genom att studera hur boenden/fastigheter
varderas i olika omraden och landskap (fastighetsvarderingsmetod). Indirekt kan man ocksa
studera vilka miljoer manniskor foredrar att vistas i. | enkéater och intervjuer kan man dven be
manniskor gora graderingar av olika scenarier, t.ex. hur man uppskattar olika landskapsvyer
(rangordningsmetod). Det ekonomiska vardet pa ekosystemtjanster som rekreation och turism
kan uppskattas genom att studera hur langt manniskor ar villig att resa for att vistas i en viss
typ av landskap (resekostnadsmetod).

Svarigheten i att vardera ekosystemtjanster &r att de bygger pa manniskors upplevelser och
kanslor vilka ar subjektiva (Cederberg m fl., 2016). De paverkas av faktorer som t.ex. kon,
alder, boende och inkomst, se exempel i Figur 14, varfor dessa faktorer maste beaktas och
utvérderas i sadana studier. En sarskild svarighet nar det galler manniskors upplevelse av
olika odlingslandskap &r att veta vad som beror pa odlingsstrukturen och vad som péaverkas av
geologiska grundférutsattningar.

Kvalitativ vardering

Vérdering av ekosystemtjanster behdver inte alltid handla om att faststélla ett ekonomiskt
varde pa dem. Som framgatt av ovan kan detta dessutom vara svart, sarskilt nar ekosystem-
tjdnsten dr svar att kvantifiera. En kvalitativ véardering kan i vissa sammanhang darfor vara ett
alternativ till ekonomisk vardering. Det kan t.ex. rora sig beslutsprocesser dar man ska ta
stallning till olika alternativ. En kvalitativ véardering kan t.ex. beskriva vad som hander med
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olika ekosystemtjanster nar en typ av markanvandning ska 6vergar till en annan. Till exempel
vad som hander om naturbetesmark lamnas att véxa igen till skog, odling av vall ersétts med
odling av ettariga grodor eller smabiotoper i odlingslandskapet férsvinner.

Exempel pa en kvalitativ véardering visas i Tabell 16. Den utgar fran hur olika
ekosystemtjanster paverkas nar en typ av markanvandning jamfors med, eller Gvergar till, en
annan. | detta exempel anvéndes en sjugradig skala for att gradera hur olika ekosystemtjanster
paverkas vid en forandrad markanvandning. | den ena storkolumnen med rubriken “fran
skogsmark”, jamfors skogsmark med “vall och bete pa akermark”, ”naturbetesmark”, "odling
av ettariga grodor” samt “smabiotoper”. Jamforelsen utgar fran perspektivet att skogsmark
overgar till nagon av dessa marktyper. Om skogsmark exempelvis 6vergar till betesmark sa
okar de forsorjande tjansterna i form av kott fran betesdjur (++) medan de i form av energi
fran skogsravara skulle minska (---). Jamfort med skogsmark gynnar de olika grasmarkerna
ekosystemtjanster som pollinering, naturlig skadereglering och kulturarv. 1 den andra
storkolumnen med rubriken "fran akermark”, jamfors odling av ettariga grédor med olika
typer av grasmarker och smabiotoper. Har ser man att en dvergang fran odling av ettariga
grodor till odling av vall har en positiv inverkan pa flertalet ekosystemtjanster.
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Tabell 16 Effekt pa olika ekosystemtjanster vid andrad markanvandning fran skog respektive akermark
(dvs. odling av ettariga grodor) till markanvandning som ar kopplad till svensk nétkreatursproduktion
(mjolk och kott). Effekten graderas fran mycket positiv (+++) till mycket negativ (- - -). Tecknet +/- visar
att marktyperna ar ganska likstallda varandra. Ofargad ruta indikerar att effekt eller litteraturuppgift
saknas. Tabell efter (Sdderstjarna Jérgensson, 2017).

Frdn SKOGSMARK Fran AKERMARK?

Markanvéandning i svensk| Grasmark |Natur-| 1-ariga Grasmark |Natur-
nétproduktion pé dker |betes-| grodor |Owig®| |_pa &ker |betes-|Owig®
Ekosystemtjanster Vall | Bete | mark | pa aker Vall | Bete | mark
. Odlade grédor + + +++ -- -- ---
o £ Biomassa Husdjur och deras + ++ ++ + +++ | 4+
i g Vilda véxter = == +- = +- +- = + +-
2 Vilda djur +/- - +/- +/- - +
< Fran plantor och djur for
=) . L - +/- +/- -- + ++ ++ +/-
= direkt anvanding/process.
L -
[a) - ) Fr&n plantor och djur
z Kl Biomassa . .. + + + + ---
< 5 anvanda i jordbruket
o g Genetisk material hos
o) A N ++ | 4+ ++ -- ++ | +++ ++ ++
1) vaxter och djur (inkl. tama)
© c
) -- - - + ++ | +++
O Vatten Ytvatten _
Grundvatten o = = --- + ++ o+
Energi fran Vaxtbaserad === | === = ---
biomassa [Djurbaserad + + - - -
2 Biologisk sanering o o = Do ++ | 4+ | |+
o = —
s Avvaxter Flltrgrlng, |nb|ndn|pg,
S £ ) lagring/accumulering av
o € och djur ; . N - - - cos FI I
g9 mikroorganismer, vaxter
£ 5 )
3 S Of:h d]lur _
S = A Filtrering/inbindning/
x| €& lagring/accumulering av - . . FIFIR IR IR
] & ekosystem
= ekosystem
%) = ——
:<Z( F i Stab!llserlng och oL oL o - P
o Massflode |erosionskontroll -
E g buffring och uttunning - - - === 5|ttt | 4t | et
2 gé Hydrologisk cykel, o ol | aan | s
< 32 Vattenflode [bevarande avvattenfléden
© "
8 = Skydd mot 6versvamning - --- | | |
= £ R - - - +/- +++ | +-
n S Gasflode Storr_nskydd — i i
T o Ventilation och transpiration| - - - +/- ++ +/-
Q
ol ¢ Bevarande av (pollinering & frospridning ++ | | -- +++ ++ | [ A [
g s pollinering, Bevarande av kultursorter
§ % livsmiljé och eva_a _e_? ultursorte ++ ++ | +++ - +++ ++ ++ |+ |+t
5 25 genpool och livsmiljéer
o I g Kontroll av [Skadedjur - + + + | A+ |+t |+t
2 S = [skadegérare |Sjukdomar - + + + w4 | o+ |+ | et
x % < Jordm3 Vittring = = === +/- ++ ++ +++ | +++
) ordméns- -
=5 S Nedbrytning- och
0 < bildning - - --- +/- ++ ++ | |
E‘ w uppbyggnadsprocesser
[=2] " N
s Global klimatreglering
B -_g Atmosféar och [genom minskning av + | ++ --- +H+ |+ ++ ++
g klimat- vaxthusgaser i atmosfaren
> 1 . .
reglerin -
& g g Rgglerlhg avregional- och ) . . " + et "
mikroklimat
— Upplevelse och anvéndning
0 o N ]
x | &8 Fritid avvaxter, djur och landskap | +/- | +/- + +/- + ++ | A [+
ElE € uas- i olika miljper
wls s aktiviteter - — —
Z | s ® Fysiska aktiviteter i olika
< [= & - - + --- +/- ++ [ | | A
S |3 2 landskapsmiljoer
F128£g
I |3 & % | Intellektuella
ole %E & represent- [Kulturarv +H+ | A [ +++ B I B
& | £ -~ |ativasamspel
Fls g And
=) z kY ra Férekomst - - + -- ++ + ++ ++ +++
X |¥ o kulturella
5 @
I_% S upplevelser o tida forekomst - - + o + E o S e +
(Naturarv)

a) avser odling av ettariga grodor

b) smabiotoper i jordbrukslandskapet, dvs. gardsgardar, trad, diken m.fl.

c) avser ej dricksvatten
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3.3 Ekosystemtjanster och ndtproduktion

Ett varierat odlingslandskap som innefattar bade vallodling, betade marker och odling av
ettariga grodor samt diverse obrukade smabiotoper, kan bidra till positiva effekter pa bade
forsdrjande, reglerande, stddjande och kulturella ekosystemtjanster. Notkreaturens unika
formaga att omvandla gras (fér manniskan oatbart) till naringsrika livsmedel i form av mjolk
och koétt utgor en betydelsefull pusselbit i ett sadant landskap. Notkreaturens behov av grov-
foder har indirekt ocksa en positiv effekt pa produktionen av ettariga grodor eftersom vall-
odling har en skordehdjande effekt pa andra grodor i véaxtfoljden. Vallodlingen har flera
positiva effekter pa akermarkens bordighet liksom betade marker (sérskilt naturbetesmarker)
har en mycket stor betydelse for biologisk mangfald och varierat odlingslandskap.

Nedan féljer en genomgang av den markanvandning i jordbruket som kan kopplas till not-
kreatursproduktion och vilken betydelse den har for ekosystemtjanster. Darefter ges nagra
exempel pa vardering av dessa marker.

3.3.1 Notproduktionens markanvandning och effekt pa ekosystemtjanster

Hur olika marktyper anvands i nétkreatursdrift bestams framforallt av det foderbehov som
djuren har. Denna anvandning av mark ar helt avgérande for leveransen och vardet av olika
ekosystemtjanster kopplade till nétproduktion. Typgardarna som anvands i denna studie, dvs.
fyra stycken med mj6lk- och nétkottsproduktion och en med enbart nétkottsproduktion (se
Tabell 1), har varierande markanvandning beroende pa mjélkavkastning och andel kéttupp-
fodning. Med en 6kad intensitet i mj6lkproduktionen, dvs. kad avkastning per ko och ar, blir
andelen grasmark pa aker (vall och bete) lagre, se Figur 2 ochFigur 3, eftersom behovet av
kraftfoder O0kar ju hogre mjolkavkastningen blir. Naturbetesmarker anvénds idag i huvudsak
vid uppfodning av notkreatur till kétt (de avkastar for daligt for att tillgodose foderbehovet
hos hdgmjolkande kor). Den jamforelsevis stora arealatgangen for naturbetesmark kontra vall-
odling pa aker hos typgardarna (liksom i verkligheten) beror pa att naturbetesmarkerna produ-
cerar betydligt mindre biomassa per hektar. Det ar ocksa skalet till att bete pa aker utgor en
arealmassigt mindre yta an naturbetesmarkerna. For kottproducerande djur kan bete pa natur-
betesmark bytas ut mot bete pa akermark och vice versa. Utdver vall och bete sa kraver not-
kreatursproduktionen aven odling av ettariga grodor. Denna odling bestar framforallt av
spannmal och en del grodor for produktion av hogkvalitativt proteinfoder, sasom oljevaxter
(t.ex. raps) och baljvéxter (t.ex. akerbona och arter).

Grasmarker pa aker

Vall odlas for skord av ensilage, ho och for bete. Pa vara typgardar odlas vall pa 64 till 90
procent av den totala akermarken (Tabell 4). Vid odling av vall for ensilage (eller ho) priorite-
ras odling av gras- och kloverarter och -sorter med egenskaper som passar for 6nskad skorde-
strategi, dvs. for onskade skordeintervall, tal planerad gédsling och ger maximal avkastning i
aktuell region. Slattervallar ingar oftast i en vaxtféljd med ettariga grodor som t.ex. spann-
mal, och ligger vanligtvis i ca tre ar (tva-fyra), innan de bryts for nagra ars odling av ettariga
grodor. Ny vall etableras darefter igen, vanligen insadd i varsadd strasad. Ibland kan dessa
vallar vid behov utnyttjas till bete, vanligtvis da utbytt mot en tredje eller fjarde skord.
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Bete pa akermark sker framforallt pa vallar som &r etablerade for just detta &ndamal, dvs.
sadda med en sammansattning av grasarter, kléverarter och ev. andra arter som tal betesdrift.
Betesvallarna ligger vanligtvis i tre till fem ar, eller langre, innan marken bryts for odling av
ettarig groda. Betesvallar kan ocksa vara mer eller mindre permanenta i manga ar, men av-
kastningen sjunker da med tiden. Bete kan vid behov ocksa forekomma pa vallar avsedda for
skord, da oftast efter att tva eller tre skordar tagits. Hur mycket av vaxtligheten pa betet som
kan utnyttjas varierar beroende pa betesstrategier, men allmant sett finns det en mer eller
mindre stor potential att utnyttja mer an vad som generellt gors idag.

Det ar reglerat i lagen att alla mjolkkor i Sverige ska ha tillgang till utevistelse ett visst antal
manader under sommarhalvaret. Detta betyder inte att deras huvudsakliga foderintag maste
utgoras av bete under denna tid. Tvartom, den héga avkastningen i dagens mjolkproduktion
innebar att mjolkkorna kraver ett mycket stort intag av foder var dag. For att fa i sig tillrack-
ligt med naring maste en stor del av fodret darfor utgoras av kraftfoder, dvs. enbart bete kan
inte forsorja dagens hogmjolkande kor med tillracklig naring. Antalet djur pa dagens mjolk-
gardar ar forhallandevist stort. Cirka 30 procent av alla mjolkkor i landet finns pa gardar med
over 200 kor vilka i sin tur utgor atta procent av landets alla mjolkgardar (Jordbruksverket,
2017b). Nar djurantalet blir sa stort stalls hoga krav pa logistik och avstand till betesmarker
nar djuren ska in till och ut fran mj6lkning minst tva ganger om dagen. I produktionssystem
med mjolkrobot 6kar problematiken. Utvecklingen i konventionell storskalig mjolkproduktion
ar darfor att bete utgor en allt mindre del av den enskilda mjolkkons totala foderintag. Det
innebar att den lagstadgade betesdriften pa méanga gardar begransas till motionsbete, dvs.
vistelse i mindre beteshagar dér utevistelsen &r det priméra och foderintaget sekundért.

Betydelse for ekosystemtjanster. Odling av flerarig vall kontra ettariga grodor har en positiv
effekt pa flera reglerande och stodjande ekosystemtjéanster (se Tabell 15, i kolumnen “fran
akermark™). Vallens inverkan i vaxtfoljden ékar mullhalten, har en positiv effekt pa mark-
strukturen (van Eekeren m fl., 2008) och lagrar in mer kol &n t.ex. ettariga grédor (Figur 13,
Katterer m fl. (2012)).

Vall:Ettarig groda
51

Koncentration av kol i matjorden

Figur 13 Vallens inverkan pa koncentrationen av kol i marken vid vaxtfélider med olika andel vall i
forhallande till ettariga grodor (efter Katterer m fl. (2012)).
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Vallens positiva markpaverkan beror pa en stor produktion av biomassa i rotterna och mindre
bearbetning och pléjning i vaxtfoljden. Eftersom vallen ligger obruten i snitt tre vintrar finns
det en véxande groda som kan ta upp dverskott av ndringsémnen under hela vaxtsasongen,
vilket effektivt motverkar naringslackage. Vall i vaxtfoljden innebar hogre skordar for ettariga
grodor, dvs. ar positivt for akermarkens leverans av forsorjande ekosystemtjanster (Tidaker m
fl., 2016). Mark som &ar bevuxen och inte bearbetas arligen ar mindre utsatt for erosion samt
har en battre genomslapplighet for vatten jamfort med odling av ettariga grodor (Wolkowski
och Lowery, 2008).

Vallodling ger generellt en hogre biologisk mangfald av flora och fauna &n odling av ettariga
grodor (Berg, 2002; Sandstrom m fl., 2015). Vallodlingen &r positiv for den biologiska mang-
falden i jorden, eftersom stor méangd organiskt material och orérd mark gynnar bade mikro-
organismer och annan markfauna (t.ex. daggmaskar och insekter). Dessa ar i sin tur en forut-
sattning for olika jordmanshildande processer och naringsamnenas kretslopp. Det kan dock
tillaggas att andrade brukningsmetoder i vallodlingen har visat en negativ inverkan pa bio-
logisk mangfald. Vallfoder till ensilage (dvs. den vanligaste skordemetoden idag for gras till
notkreatur) innebér tidigare skdrdar an forr nér graset i stor utstrackning skérdades som ho.
Detta har bidragit till att fagelarter som héckar i grasmarker, t.ex. storspov, inte hinner foda
upp sina ungar samt att ett stort antal fjarilsarter inte kan uppratthalla kontinuerliga
populationer (Naturcentrum AB, 2003).

Vallodlingens betydelse for kulturella ekosystemtjanster varierar, inte minst da dessa eko-
systemtjanster utgar fran individuella preferenser om t.ex. vilken typ av landskap vi foredrar
att vistas i. |1 en undersékning om svenskars val av rekreationsmiljéer framkom dock att
grasmarker (odlade och naturliga) var ungefér likvéardiga med skogsmark men hade hdgre
preferens an akermark odlad medettariga grodor (Fredman och Hedblom, 2015). Samtidigt &r
antal besokare i skogsomraden betydligt stérre &n i grasmarker (Fredman m fl., 2013), vilket
delvis kan ha sin forklaring i att det finns 18 ganger mer skogsmark i Sverige an grasmarker i
jordbruket (Statistiska centralbyran, 2018). Grasmarker pa aker, tillsammans med naturbetes-
marker, anses vara de mest vardefulla jordoruksmarkerna nar det géller kopplingen till vart
inhemska kulturarv (Hasund m fl., 2011). Detta &r inte minst patagligt nar man beaktar alla de
fagelarter som anpassats till just odlingslandskapet for hackning och/eller foda, och som nu
succesivt minskar i antal p.g.a. jordbrukets strukturomvandling och &ndrade bruknings-
metoder (Lindstrém m fl., 2017).

Naturbetesmark

Med naturbetesmark avses har de grasmarker som anvants till bete och slatter under arhund-
raden och som inte pl6js. Under samma tidsperiod har véxter, svampar och djur, sérskilt
insekter, anpassat sig till de livsmiljéer som just bete och slatter av marken skapar. Natur-
betesmarker ar darfor valdigt artrika och utgor vardefulla och unika omraden for den nation-
ella biologiska mangfalden. Idag anvands dessa marker sa gott som uteslutande till bete. Vissa
av dagens naturbetesmarker bestar av tidigare brukade akermarker. Foretradelsevis sma akrar
som av olika anledningar inte langre 16nade sig att odla (dessa har darmed inte alltid samma
langvariga beteshavd bakom sig). Kannetecknade for naturbetesmarker ar att de inte tillfors
naring i form av godsel (utdver den som cirkulerar genom betesdjuren). Jdamfort med betesvall
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pa aker bestar de darfor av mer naringsfattiga miljoer. Den traditionella beteshavden har inne-
burit att vaxtnaring succesivt forts bort ifran dessa marker, vilket &r en av anledningarna att de
inrymmer de vaxtarter de gor. Naturbetesmarker som begrepp omfattar en mycket storre
variation i form av utseende och typ av vaxtmiljoer an bete pa akermark. Forutom att de
bestar av manga fler vaxtarter, vilka ar bade betestaliga och har laga krav pa naringstillgang,
sa kan de vara allt fran helt 6ppna eller i olika grader bevuxna med buskar och trad. Det ar
ocksa vanligt med sten och/eller berg i dagen, vilket kan ha varit en orsak till att de inte
kunnat brukas som aker. Vaxtmiljéerna kan variera mycket, fran fuktiga till torra, fran
naringsfattiga till mer naringsrika, fran delvis skuggade till helt dppna och solbelysta. |
narheten av naturbetesmarker finner man ofta stengardsgardar, stenrésen eller andra agrara
kulturlamningar. Betesmarkens placering i landskapet varierar ocksa. Pa t.ex. strandangar vid
hav och sjo eller pa betesmark i skogsbygd, har det utvecklats unika egenskaper for just den
miljon. | 6ppna odlingslandskap kan naturbetesmarkerna gransa till akermark medan de i
skogs- och mellanbygd kan omgardas av skog.

Som foljd av en begransad naringstillgang avkastar naturbetesmarker betydligt mindre per
hektar an betesmarker pa aker, ca en fjarde- till femtedel eller annu mindre. Avkastnings-
potentialen skiljer sig ocksa at mellan olika typer av naturbetesmarker (torra, fuktiga, osv.)
Den lagre naringstatheten pa naturbetesmarker passar inte till dagens hogavkastande mjélkkor
som kraver forhallandevis mycket stort naringsintag per dygn. Daremot passar naturbete bra
for dikor, sinkor (mjolkkor som ar sinlagda i ca 2 man), rekryteringskvigor och évriga
ungdjur som fods upp for kott, eftersom dessa inte har samma hdga behov av dagligt
néringsintag. Med forbattrade betesstrategier finns dock en potential att 6ka betesintaget dven
pa naturbete. For att maximera betesintaget sa kravs en dkad arbetsinsats, dvs. arbetskost-
naderna okar, sarskilt for mindre betesmarker som ligger langt fran gardscentrum och/eller &r
utspridda. En alltfor hard avbetning av naturbetesmarker kan dock vara negativt for den bio-
logiska mangfalden, eftersom véxter och insekter maste na vissa utvecklingsstadier for att
kunna reproducera sig.

Skillnader mellan betesdrift pa aker respektive naturbetesmark kan vara flera. For motsva-
rande mangd foder kréavs det storre arealer naturbete an akerbete. Det i sin tur innebar relativt
mer arbete for brukaren i form av tid for daglig tillsyn av djuren. Om naturbetena bestar av
mindre och utspridda skiften med langa avstand emellan sa okar arbetstiden ytterligare.
Oregelbundna och kuperade marker &r vanligare for naturbetesmark an akermark, vilket ocksa
kraver mer tid vid t.ex. tillsyn och stangsling. For naturbetesmarker som gransar till mycket
skog kan stangsling bli mer kostsamt p.g.a. storre risk for stangselskador av vilt och grovre
véxtlighet. Som sagts i tidigare kapitel varierar kostnaden for att skdta och stdngsla natur-
betesmarker beroende pa aktuella forutsattningar.

Betydelse for ekosystemtjanster. Flera av de ekosystemtjanster som naturbetesmarkerna ger
kan kopplas samman med deras hdga vérden av biologisk mangfald. Dessa tjanster kan dar-
med snabbt ga forlorade om/nar markerna slutar att betas. For de stddjande och reglerande

tjnsterna bidrar naturbetesmarkerna med viktiga habitat for pollinerande insekter och andra
leddjur (insekter, spindlar, mangfotingar m fl.). De utgor darfor unika livsmiljéer for hotade
arter, och fyller darmed en viktig funktion for att bevara genetiska resurser. Livsmiljoer som
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bara existerar sa lange markerna betas. Naturliga betesmarker har hogre innehall av organiskt
material i matjorden, relativt akermark pa motsvarande typ av mark (Holubik m fl., 2014).
Eftersom naturbetena ar permanent bevuxna har de en hog buffrande kapacitet nar det galler
erosion, infiltrering och naringslackage (Wolkowski och Lowery, 2008; Wagner m fl., 2009;
Cerdan m fl., 2010; Global Water Partnership, 2015). Naturbetesmarkerna ar ocksa viktiga
for de kulturella ekosystemtjansterna, inte minst ar de en del av vart nationella kulturarv.
Manga agrara kulturlamningar aterfinns i anslutning till naturbetesmarker. Dessa marker utgor
ocksa uppskattade inslag i landskapet som ér till gladje och nytta for manniskor (Lindborg m
fl., 2006; Kumm, 2017). FOr rekreation och aktiviteter har naturbetesmarker en stérre drag-
ningskraft an akermark, liksom narvaron av betande djur (van Zanten m fl., 2014; Fredman
och Hedblom, 2015). Dessutom utgdr vaxtligheten pa naturbetesmarker en livsmedelsresurs
eftersom grasatande kreatur kan omvandla den till f6r manniskan &tbart protein. Totalt sett
gynnar naturbetesmarker betydligt fler ekosystemtjanster jamfort med akermark som odlas
med ettariga grodor ar. | Tabell 16 framgar vilka ekosystemtjanster som hotas om naturbetes-
marker tillats vaxa igen med skog (markerade med plustecken i kolumnen fran skogsmark™).

Akermark

Pa akermark odlas bade ettariga grédor och flerariga vallvéxter. | dagens notkreaturs-
produktion anvénds kraftfoder, dvs. spannmal och andra ettariga proteingrodor, i varierande
méngder. Ju hogre mjolkavkastning eller tillvéaxt hos djuren, desto storre ar andelen kraftfoder
i foderstaten och darmed behovet av areal odlad med ettariga grédor. For typgardarna i denna
studie odlas ettariga grodor pa 8 till 36 procent av gardens akerareal, lagst for dikogarden och
hogst for typgarden “Intensiv 10 ton” (Figur 3). Till nétkreatursproduktion utgor strasad den
arealmdssigt storsta ettariga grodan, och odlas antingen till mogen skord eller till helséad.
Helséd &r ett grovfoder som bestar av strasad, eller strasad samodlat med en baljvéxt, som
skordas mellan axgang och full mognad och ensileras som vall. Utdver strasad odlas ocksa
proteingrédor sdsom raps och baljvéxter (t.ex. drter och akerbonor). I vissa omraden odlas
aven majs som ettarig groda for skord av energirikt grovfoderensilage, framforallt pa konvent-
ionella mjolkgardar i sodra Sverige.

Odling av ettariga grodor utgor ett viktigt inslag i vaxtfoljder som annars domineras av vall,
eftersom det bidrar till reglering av flerariga ogréas nar marken halls 6ppen och bearbetas
under ett till tva ar (sarskilt i ekologisk odling). Det &r ocksa mer eller mindre nédvandigt med
inslag av ettariga grodor for att fa en bra etablering av en ny vall, inte minst ur ograssynpunkt.
Sarskilt rotogras kraver en till tva ars éppen odling for att minska i omfattning, vilket ar
sarskilt viktigt pa ekologiska gardar dar kemisk bekampning inte férekommer. Vid anvand-
ning av fastgddsel utnyttjas denna bést genom att brukas ner i jorden, vilket kréaver odling av
ettarig groda.

Betydelse for ekosystemtjanster. Det gar inte att generalisera den betydelse som en enskild
akermark med en ettdrig gréda har pa olika ekosystemtjanster. Flera olika andra aspekter
spelar in, inte minst var akermarken &r lokaliserad och hur vaxtféljden ser ut. | en vaxtféljd
dar flerariga vallar ingar &r effekten av ettariga grodor positiv. Det galler t.ex. vid dikopro-
duktion dar vall och bete utgdr det mesta fodret, samt i skogs- och mellanbygder dér vall-
odling ofta dominerar eftersom spannmalsodling har samre lénsamhet. | dessa bygder kan
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odling av ettariga grodor bidra till ett mer varierat odlingslandskap (kulturella tjanster) och
biodiversitet an i slattbygder dar det ar de ettariga grodorna som dominerar. | slattbygderna
kan man forvanta sig att odling av ettariga grodor istallet bidrar till en lagre biologisk mang-
fald med farre pollinerande insekter och naturliga skadereglerare (rovinsekter, spindlar etc.)
(Shackelford m fl., 2013). Dessutom &r dessa bygder inte lika attraktiva som skog, gras- och
betesmarker, nar det galler olika kulturella ekosystemtjanster (Fredman m fl., 2013;

van Zanten m fl., 2014; Fredman och Hedblom, 2015).

Till skillnad mot grasmarker som ar bevuxna aret om, ger odling av ettariga grodor en 6kad
risk for erosion, en sémre buffringskapacitet och vattenreglering. Forlust av vaxtnaringsam-
nen i form av utlakning ar darmed ocksa generellt sett hogre &n vad den ar fran permanenta
vallgrédor (Blomback m fl., 2014). Akermarkens effekt pé stodjande, reglerande samt forsor-
jande ekosystemtjanster, kan framst relateras till markens bordighetstillstand vilken avgors av
mullhalt, markstruktur, pH, naringsstatus mm. (Cardoso m fl., 2013). Ju fler ettariga grédor
som ingar i en vaxtféljd desto mer och snabbare kan man forvanta sig att markens mullhalt
sjunker (Figur 13).

Smabiotoper

Med smabiotoper avses har de obrukade marker som finns mellan de brukade, dvs. akrar och
betesmarker. Det kan vara diken, akerrenar, vattendrag, kulturlamningar, skogs- och vagkan-
ter, gardsgardar, akerholmar, trad m.fl. Smabiotoperna har stor betydelse for flera reglerande
och stodjande ekosystemtjanster (se Tabell 16, under ”6vrig” i kolumnen "fran akermark™).
De utgor viktiga livsmiljoer och refuger for pollinerare, skadereglerande insekter och annan
flora och fauna, och bidrar till en 6kad biologisk mangfald i odlingslandskapet (Berg, 2002;
Bianchi m fl., 2006; Shackelford m fl., 2013; Sandstrom m fl., 2015). Férekomsten av sma-
biotoper bidrar till ett mer varierat och mosaikartat landskap som férutom att de har en positiv
inverkan pa den biologiska mangfalden (Tscharntke m fl., 2005) ocksa hojer de kulturella
vérdena i jordbrukslandskapet (van Zanten m fl., 2014).

Skog

I egenskap av alternativ markanvandning tas dven skogsmark upp som markanvandning
kopplad till nétkreatursproduktion. Vilken betydelse en viss markanvandning har for olika
ekosystemtjanster kan bero pa vad den alternativa markanvandningen annars skulle vara. For
naturbetesmark ar den alternativa markanvandningen sa gott som alltid skog. Nar naturbetes-
marken slutar att betas vaxer den igen av sig sjalv om den inte planteras med skog. Detta far
negativa konsekvenser for vissa ekosystemtjanster, sarskilt de som ror biologisk mangfald
(sarskilt fagel-, insekts- och vaxtarter) men dven de kulturella (Tabell 16). Om nétkreaturs-
produktionen forsvinner i skogs- och mellanbygder &r skog ett vanligt alternativ &ven for
mindre akerskiften, eftersom det ar till just vall- och betesproduktion de &r mest Idbnsamma att
odla. Naturligtvis kan de hallas 6ppna med hjalp av andra gréasatare som far och hast.

3.3.2 Exempel pa vardering av ekosystemtjanster kopplade till notkreatur
Har presenteras nagra exempel pa varderingar utifran de olika marktyperna som anvands i

notkreatursproduktionen. Det forsta exemplet ar en kvantifiering/vardering av nagra olika
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ekosystemtjanster for de fem typgardarna i den har studien, se Tabell 17. Det ar ingen absolut
sanning som presenteras har. Syftet ar att visa hur en jamforelse mellan olika typer av not-
kreatursproduktion och deras effekt pa olika ekosystemtjanster kan se ut. Kvantifieringen
baserar sig pa de olika typgardarnas markanvéandning och produktion av mj6lk och kott
(Tabell 1 och 2). Valet av indikatorer utgar ifran en sammanstallning av data fran olika kallor
gjord av Soderstjarna Jorgensson (2017) samt hur de praktiskt méjligt gick att applicera pa
typgardarna. | Soderstjarnas studie har véarden pa indikatorer faststallts for ett antal eko-
systemtjanster kopplades till olika markanvandning i nétkreatursproduktionen (Soderstjarna
Jorgensson (2017) tabell 3.7, 3.8, 3.9).

Tabell 17 Exempel pa kvantifiering/vardering av olika ekosystemtjanster pa studiens typgardar,
baserat pa deras respektive produktion och markanvandning. Varden for kvantifiering ar hamtade fran

Sdderstjarna Jérgensson (2017)

Indikator Gréas 6 Gras 7 Gras 8 Intensiv Diko
enhet ton ton ton 10 ton

W skérdat foder p& aker ton ts/ha 53 51 5,0 5,2 6,2
% Foder fran naturbete ton ts/ha 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
:% Mangd producerad mjolk ~ kg/ha® 3700 3900 4 400 4700 -
:%) Méangd producerat kott kg/ha® 260 255 255 268 110
LL
N Areal aker ha 223 245 246 255 115
% varav vall 52 % 48 % 46 % 49 % 78 %
§ varav bete 27 % 25% 23 % 15% 13 %
:;9 varav ettariga grodor 20 % 28 % 31% 36 % 10%
g Naturbetesmark ha 80 80 80 78 210
Lé Anvandning av pesticider % areal 0 0 0 0 0
é Areal som stoder pollinering och Beror pa andel sméabiotoper och landskapsbild®
W naturliga fiender
é Arlig kolinlagring® kg C/ha 109 110 110 111 78

Erosion ton/ha Beror framférallt pa topografi och nederbord®
S Andel betesmark’ 46 % 43 % 42 % 35 % 69 %
& Villighet till rekreation Skala 1-5 2,79 2,73 2,71 2,67 3,16
E Landskapspreferens Skala 0-1 0,61 0,61 0,60 0,59 0,60
3 Betalningsvilja' Kr/ha 2 330 2280 2 260 2150 2930

a) total areal aker + naturbete for mjolkkor inkl. rekrytering
b) total areal aker + naturbete for hela garden
¢) kan inte beraknas for typgardarna da det ar platsberoende och inte produktionsberoende

d) anger skillnaden i (dvs. 6kad) kolinlagring jamfért med om marken varit brukad i ett kreaturslost system, dvs. odling av 1-ariga
grodor utan tillférsel av stallgodsel (for akermark enligt Katterer m fl. (2012) och for naturbetesmark enligt Karltun m fl. (2010).

e) sammanlagd betesmark (&kerbete + naturbete) av total areal
f) for att bevara odlingslandskapet. Berékning baserad pa vérdering av Drake (1992) och 1986 ars penningvarde.

| varderingen av ekosystemtjanster pa typgardarna kan man se att det produceras mer mjolk
per hektar nar mjolkavkastningen per ko 6kar. En orsak till detta &r att andelen kraftfoder i
foderstaterna ocksa 6kar, samt att detta foder, dvs. rapskaka, akerbonor och fardigt koncentrat,
produceras pa areal utanfor typgardarna. Inkluderas denna areal sa blir mjolkproduktionen per

58



EKOSYSTEMTJANSTER

hektar likartad for alla typmjolkgardar, dvs. i nivd med typgarden "Grés 6 ton”. Samma reso-
nemang géller till viss del &ven for produktionen av kott per hektar, men har beror den storre
kottproduktionen pa typgarden "Intensiv 10 ton” ocksa pa att det slaktas fler kor p.g.a. den
hogre rekryteringen. Att den totala foderproduktionen per hektar &r storst pa dikogarden
beror pa att den har minst areal strasad och det faktum att vall avkastar mer kilo torrsubstans
per hektar an spannmal.

Varderingen av kolinlagringen anger skillnaden i kolinlagring jamfért med om marken bru-
kats i ett kreaturslost system. Ett odlingssystem med kreatur och stallgddsel lagrar arligen in
130 kilo mer kol per hektar akermark &n ett odlingssystem utan kreatur och vall (Katterer m
fl., 2012). Kolinlagringen &r i princip jamnstor pa alla typgardar med mjélk. Den lilla skillna-
den beror pa skillnad i akerareal. Att dikogarden har den lagsta kolinlagringen beror pa en
mindre akerareal och att naturbetesmarken beréknas lagra in 50 kilo kol per hektar och ar
(Karltun m fl., 2010).

For att berakna en arlig erosion av jord maste hansyn tas till landskapets topografi och neder-
bordsmonster pa den specifika platsen for garden, vilket inte kan goras for vara typgardar.
Generellt kan man dock séga att vallodling minskar risken for erosion medan odling av ett-
ariga grodor okar den. Utifran det ar risken for erosion storst for typgarden ”Intensiv” och
lagst for dikogarden. Aven kvantifiering av areal som stoder pollinerande och skaderegle-
rande insekter ar beroende av platsspecifika uppgifter som t.ex. forekomst av smabiotoper.
Bada dessa indikatorer &r alltsa beroende av gardens lage i landskapet och mindre av hur
produktionen sker.

Betalningsviljan for att bevara odlingslandskapet baseras pa monetéra vérden fran en studie
av Drake (1992), se Tabell 19. Skulle dessa belopp raknas om till dagens penningvérde skulle
betalningsviljan for typgardarna i Tabell 17 bli, i samma ordningsfoljd, 4 650, 4 540, 4 500,

4 290 respektive 5 830 kronor per hektar.

Ett annat exempel pa véardering ar den som gjordes i en nyligen utford studie i Vastra Gota-
land. Med anledning av naturbetesmarkernas minskande areal ville man ta reda pa hur allméan-
heten varderade naturbetesmarker och vad betalningsviljan var for att behalla dem (Kumm,
2017). Detta gjordes bl.a. med hjalp en webbaserad sifo-undersékning som gav 1 000 svar.
Fragorna handlade om att vardera olika typer av naturbetesmarker, vilken typ av mark som
foredrogs i narheten av bostad eller fritidshus, hur viktigt man tyckte det var att bevara natur-
betesmarker (se Figur 14), av vilka skal man ville bevara dem samt vad man var villig att
betala i 6kad inkomstskatt for att ha dem kvar (se Figur 14). Pa en femgradig skala dar fem
indikerade "mycket viktigt”, svarade respondenterna i medeltal 4,7 pa fragan om hur viktigt
man ansag det vara att bevara naturbetesmarkerna i Vastra Gétaland (se breda staplar i

Figur 14). Endast en procent tyckte att det inte alls var viktigt. Betalningsviljan i form av en
arlig inkomstskatt for “att forhindra att halften av nuvarande naturbetesmark i Vastra Gota-
lands I&n blir obetad inom 20 ar” lag i medel pa 580 kronor per ar (se smala morka staplar i
Figur 14). Pa denna fraga svarade 17 procent "vet ej”.
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Figur 14 Vardering av naturbetesmarker i Vastra Gotaland. Breda staplar visar hur viktigt olika grupper
av tillfrdgade personer tyckte det var att bevara naturbetesmarker. 1= inte alls viktigt och 5 = mycket
viktigt. Smala och mdorkare staplar visar vad samma grupper var villiga att betala i inkomstskatt for att
bevara betade naturbetesmarker. Kalla: Kumm (2017).

Ytterligare ett exempel pa vérdering av ekosystemtjanster ar den kvalitativa vardering som
aterges i Tabell 16. Den visar hur olika ekosystemtjanster paverkas nar olika typer av markan-
vandning jamférs med varandra. Den ger en tydlig 6verblick éver naturbetesmarkernas, vall-
och betesmarkerna pa aker samt smabiotopernas positiva inverkan pa olika ekosystemtjanster.
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4 Dialog med néaringen

En central metod i projektet har varit att féra en dialog med lantbrukare och lantbruksnaring-
ens organisationer for att ta del av deras kunskap och asikter kring en méjlig utveckling av
svensk ndtkreatursproduktion mot mer gras-och betesbaserade produktionsformer. Det har
ocksa varit viktigt att fa deras synpunkter pa projektets innehall och berakningar for att ge det
en bra forankring till verkligheten, inte minst nar det géller de ekonomiska kalkylerna. Syftet
var ocksa att dela tankar och idéer for utformning av framtida miljoerséttningar som gynnar
ekosystemtjanster som ar knutna till nétkreaturproduktionen. Denna dialog skedde i form av
tva stycken workshops som arrangerades i samarbete med LRF mjolk och LRF kott i mars
2016 samt 2017 i Stockholm. Effektiv tid var knappt fem timmar per workshop. Mellan till-
fallena skickades frageformular ut till lantbrukarna for att fa in dataunderlag till framforallt
kalkylerna for naturbete.

Lantbrukare valdes ut via personliga kontakter och via LRF mjolk och kott samt Ekologiska
lantbrukarna. Malet var att fa en spridning i driftsinriktning och lokalisering i landet, se Figur
15. Totalt deltog 17 olika lantbruk fran Skane i soder till Vasterbotten i norr. Elva av dessa
hade mjolkproduktion, varav atta ekologisk drift. Tio stycken hade kéttproduktion, varav tre i
ekologisk drift. Fyra stycken hade bade mjélk- och kéttproduktion. Overvagande delen var
lokaliserad i skogs- eller mellanbygd och ca en tredjedel i slattbygd.
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R Figur 15 Lokalisering av medverkande lantbrukare vid projektets
workshops

Forutom lantbrukare deltog forskargruppen (Christel Cederberg, Hakan Rosengvist, Maria
Henriksson, Rasmus Einarsson, doktorand samt Sabina Soderstjerna-Jérgenssen, master stud
(ws 2) ), LRF mjolk (Lisa Edhe, miljo och klimatansvarig), LRF Kott (Viktoria Ostlund),
Ekologiska Lantbrukarna (Eva Hagstrom), Jordbruksverket ekologisk produktion (Niels
Andresen) samt som moderator, Magnus Ljung (forskare) fran Sveriges Lantbruksuniversitet.
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4.1 Workshops

Upplégget for workshop 1 och 2 var detsamma. Alla deltagare placerades kring tre runda bord
utifran en forberedd gruppindelning som blandade lantbrukarnas produktionsinriktning och
lokalisering. Varje grupp hade ocksa en diskussionsledare och en sekreterare (fran projekt-
grupp och arrangorer). Efter introduktion foljde tre olika inspel fran forskargruppen. Pa varje
inspel foljde en 30 min diskussion i respektive grupp utifran forberedda fragor (Tabell 18),
dessa aterrapporteras och diskuteras sen gemensamt med alla deltagare. Deltagande lantbru-
kare hade infor respektive workshop fatt material utskickat till sig.

Tabell 18 Upplagg och innehall av workshops

Inspel

Diskussionsfragor

1. Utveckling av svensk
notkreatursproduktion

Vad talar for resp. emot 6kad grasbaserad
notkreatursproduktion i Sverige i framtiden?

Pa gardsniva, vilka hinder ser ni for en dkad grasbaserad
produktion?

4. Ekosystemtjanster och
miljéersattningar

©Q — Vad behovs for att komma 6ver hindren?
o
N _ . . o . s . ”
- | 2. Ekonomi i mjolk och Vilka forhallanden &r viktiga att beakta i kalkyler~
% kottproduktion, vardering av mark och | — Vad &r alternativ markanvandning for er?
(IJE) principer for_ utformning av — Principer for miljdersattningar — for och nackdelar med hur
9 miljdersattningar de utformas
[
Cg) - Vilka ekosystemtjanster &r viktigast for dig pa gardsnivan?
— Vilka ekosystemtjanster i era jordbrukslandskap tror ni ar
3. Ekosystemtjanster i viktigast for allménheten? Vilka skillnader finns mellan
notkreatursproduktion regionerna?
— Hur bér framtida miljdersattningar utformas for att battre
gynna jordbrukets ekosystemtjanster?
1. Beteskalkyler, metod o resultat - Arindata till kalkylerna rimliga? Finns det nagra viktiga
(Svar fr&n 8 gardar géllande tillsyn, punkter dar du/ni skulle rékna annorlunda?
stangselunderhall, bilkéming, — Finns det nagra viktiga regionala skillnader som vi har
betesputsning mm.) forbisett i beteskalkylen?
2. Alternativvarde for mark. Gemensam diskussion
— Tycker du/ni att lIbnsamhetskalkylerna ser rimliga ut? Finns
det nagra viktiga punkter dar du/ni skulle tanka eller rakna
~ annorlunda?
—
& | 3. Lénsamhetskalkyler for mjolk- och — Vilka trender eller utvecklingsmajligheter ser ni framat nar
~ | kéttproduktion det géller [Ionsamhetskalkylerna
?5 — Kan man t.ex. tanka sig vasentliga forandringar i
I byggnadskostnader? Betesutnyttjande? Ovrig
0 :
é foderproduktion?
Cg) — Vad séger ni om presenterade ekosystemtjanster? Har vi

missat ndgot? Vilka ar viktiga och relevanta i samband
med nétproduktion.

Lista nagra viktiga punkter (egna erfarenheter) som bor
ingd i ett stodsystem for ekosystemtjanster (PES —
payment for ecosystem services) Tank stort o fritt.

5. Exempel pa miljéersattningar
kopplat till ekosystemtjanster

Synpunkter pa design av framtida miljéersattningar
Praktiska synpunkter
Hur vill ni ha betalt
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4.2 Resultat

Inkomna synpunkter och diskussioner under workshop 1 och 2 har resulterat i vardefulla
insikter om hur lantbrukarna ser pa sin produktion relaterat till ekonomi och ekosystem-
tjanster, vilket har 6kat projektresultatens tillforlitlighet. De har ocksa resulterat i revidering
av viss indata till produktionsgrenskalkylerna, sarskilt med dataunderlag till differentierade
naturbeteskalkyler, vilket forstarkt verklighetsforankringen av dessa kalkyler.

4.2.1 Deltagarnas synpunkter under diskussionerna

En sammanfattning av kommentarer och svar som kom fram under gruppdiskussionerna
presenteras nedan under fyra olika rubriker; mojligheter, ekonomi, ekosystemtjénster och
miljoersattningar for grasbaserad notkreatursproduktion.

Mojligheter for grasbaserad notkreatursproduktion (WS 1)

De viktigaste faktorerna som talar for en 6kad grasbaserad notkreatursproduktion i Sverige ar
att hér finns goda forutsattningar for vallproduktion av god néringsmassig kvalitet, det finns
outnyttjad passiv mark som passar for en sadan produktion. Vi har omraden i norra Sverige
dar vallodling ar mer konkurrenskraftig an spannmalsodling. Gréasbaserad produktion kan
bidra till ett rikt vaxt- och djurliv”” och "ett rikt odlingslandskap”, tva av de nationella miljo-
malen som visat sig vara svara att uppna. Aven andra miljoaspekter paverkas positivt. Det bor
vara ett klimatsmart system med storre inlagring av organiskt material i marken an vid odling
av ettariga grodor. Ett betesbaserat system kan ta fram bra livsmedel utan fossila resurser.
Det ar vidare ett produktionssystem som har stort gehor hos allménheten, bl.a. for de estetiska
vardena den bidrar med till i landskapsbilden (manga svenska konsumenter tror att svenska
kor redan gar ute och &ter gras). Systemet lever ocksa upp till en 6kad konsumentmedvetenhet
kring t.ex. djuromsorg, matens miljé- och halsopaverkan.

Bland de faktorer som kan tala emot en 6kad grasbaserad nétkreatursproduktion i Sverige
lyfts féljande fram. Konkurrens av billiga mejeri- och kottprodukter som trycks in pa den
svenska marknaden i kombination med en eventuellt lagre I6nsamhet i ett grasbaserat system.
Lonsamheten ar bl.a. avhangigt konsumenternas efterfragan (vad ar de villiga att betala, och
hur uthalliga och palitliga ar de?) samt utformning av stod- och miljoersattningssystem (dar
uppsatta regler kan hindra och begréansa produktionen). Langre avstand och transporter mellan
skiften okar kostnaderna. Brist pa foderareal férekommer i vissa omraden medan den i andra
finns men &r otillganglig for djuren p.g.a. att markagare valjer att bara sla av véaxtligheten pa
marken for att erhalla stod. Ett begransat urval av gréas- och kloversorter i vallutsade talar
ocksa emot en utveckling (sarskilt for norra Sverige). | vissa omraden utgor forekomsten av
rovdjur ett hinder.

Pa gardsniva lyfts samma hinder upp; dalig Ionsamhet om det inte ges béttre forutsattningar,

dagens krangliga stodsystem, besvarliga regelverk kring bete (bl.a. vindskydd o byggnader),
brist pa tillgang av mark samt i vissa omraden rovdjurssituationen.
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Ekonomi i grasbaserad notkreatursproduktion (WS 1 0 2)

| stora drag kanner deltagarna igen sig i de produktionskalkyler som presenteras. Det maste
dock framga i kalkylerna att det finns en mycket stor variation inom de olika posterna (t.ex.
for avkastning, tillvéaxt, foderatgang, maskinkostnader osv). Det ar lattare att som lantbrukare
ké&nna igen sig i angivna intervall an i fasta medelvarden. Att leta efter ett medelvarde for riket
ar meningslost, det &r tvart om viktigt att visa att generella kalkyler inte finns nar miljéersatt-
ningar ska utformas. For att ersattningar och stod ska resultera i de miljonyttor och eko-
systemtjanster samhaéllet efterfragar ar det viktigt med en god forstaelse for dessa variationer.

Det ar viktigt att det finns en tydlig forklaring av syftet med kalkylerna och hur de ska
anvandas. Lantbrukare &r vana att se kalkyler som visar I6nsamhet/resultat for olika
produktionsgrenar och da ingar alltid stéd och miljoersattningar i kalkylerna. Vid workshopen
diskuterades om huruvida stod ska inga eller inte, och man kom fram till att i detta
sammanhang dér studien syftar till att ge kunskapsunderlag till hur miljéersattningen kan
utvecklas i framtiden ar det priméra &r att visa faktiska kostnader i olika produktionssystem.
Dérmed framgar det battre vilka erséttningar som kravs till lantbrukare med olika
forutsattningar, om samhéllet vill ha kvar de miljoeffekter och ekosystemstjanster
notkreatursproduktion ger.

I djurkalkylerna ar nivaer pa mjélkavkastning och tillvaxt viktigt. Sarskilt mjolkavkastning
kan forvantas sjunka vid évergang till mer grovfoder och bete. Slaktvikterna for kéttdjuren
behover justeras upp i kalkylerna, samtidigt finns en stor variation mellan gardar. Gardens
storlek kan paverka kostnaderna for maskiner och personal beroende pa hur effektivt dessa
kan utnyttjas. Maskinstationer kan prioritera stora gardar framfor sma.

Beteskalkylerna har stor inverkan i en grasbaserad notkreatursproduktion sa dessa diskutera-
des mer ingaende &n de andra kalkylerna. Man ar 6verens om att kalkylerna i stort verkar
rimliga men att variationer i kostnader och avkastning ar mycket stora mellan gardar och
skiften. Ett storre dataunderlag skulle inte minska denna spridning, darfor ar det viktigare att
forsta och belysa variationerna an att forsoka hitta ett medelvarde. Eventuella regionala skill-
nader ar sannolikt mindre &n de som finns mellan olika gardsstrukturer. Dock skiljer méjlig
betesperiod mellan norr och soder. Generellt &r det viktigt att ta h&nsyn till arrondering och
avstand mellan gard och skiften (stor variation forekommer). Kostnaderna for naturbete ar
generellt hogre an for bete pa akermark, plus 50 procent kan sakert vara rimligt menar en av
grupperna. Det beror pa att stangslingskostnaderna blir hogre p.g.a. mer oregelbundna skiften
(dvs. mer material och arbete kravs). Likasa okar tiden for tillsyn, en timme pa akermark kan
innebara 2,5 ganger mer tid pa naturbeten p.g.a. langre avstand fran gard samt oregelbundna
skiften (man kan behdva ga langre for att se alla djur). Lantbrukarna har svart att uppskatta
den arbetstid de totalt lagger ned pa bete och det finns uppenbart en stor variation mellan
gardar. Aven om variationen pa betenas avkastning &r stor, beroende pa klimat, typ av mark,
betesperiodens langd och typ av betesdrift sa var asikten att avkastningen pa naturbetes-
marken borde hgjas i kalkylerna.

Alternativ anvandning av akermark varierar mellan regioner. I mellanbygd lyfts vallodling
fram, men aven trada och skog beroende pa region, skiftesstorlekar och arrondering. I slatt-
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bygden ar det framforallt spannmal. | skogsbygden &r det skog, trada och i vissa regioner dven
vall. For naturbetesmarker &r alternativ markanvandning sa gott som alltid skog. For stadsnéra
omraden lyfts markexploatering upp som alternativ. Vad den alternativa markanvandningen ar
paverkas dessutom av tillgangliga miljostod for regionen och hur de gynnar vallodling och
djurproduktion.

Alternativvardet for mark diskuteras mycket och asikterna varierar stort, bl.a. for att regionala
forutsattningar kan vara sa olika. | vissa omraden &r det svart att arrendera ut mark medan
man i andra far betala 1 500 kronor per hektar dven for betesmark med lag tillvaxt och sten. |
ett omrade kan arrendet for akermark vara hogre an EU-stodet och lagre for naturbete, medan
det i ett annat omrade kan vara tvart om.

Ett battre betesutnyttjande och billigare stallbyggnader ar det man framférallt lyfter fram som
mojligheter for att forbattra Ionsamheten. Det finns en stor potential att 6ka grovfoderintaget
och betesmarkernas avkastnings. Det kan ge ett billigare foder men dven 0ka arbetskostna-
derna. Pa fodersidan spas en trend i 6kad anvandning av akerbona och biprodukter fran raps-
odling pa bekostnad av soja. Man tror ocksa att produktion baserad pa hoga kraftfodergivor
kommer att ifragasattas mer. Det rader en samstammighet bland deltagarna att hoga bygg-
kostnader ar en orsak till att det kravs hog mjolkavkastning for att fa Ionsamhet efter ett ny-
bygge. Enklare stallbyggnader for lagre byggkostnader kan darfor kravas for att fa Ionsamhet
i betesbhaserad mjélkproduktion. En mojlighet for att fa mjolkgardar som satsar pa lagre inten-
sitet ar, dvs. att fa lagre mjolkavkastningar mer lénsamma, &r att minska arbetskostnader pa
alla fronter, t.ex. genom synkroniserad kalvning och samlad sinldggning. Dock saknas det
idag majlighet att leverera sasongsmjolk. Nagra menar att hdga byggkostnader kommer att
bestd men att det finns potential att minska foderkostnaderna.

Lantbrukets ekosystemtjanster (WS 1 0 2)

De ekosystemtjanster som lantbrukarna lyfter upp som viktigast pa sina gardar ar livsmedels-
produktionen, forvaltning av odlingsmarken som resurs for livsmedelsproduktion (dvs. bor-
dighet och att inte bebygga eller plantera skog), den éppna landskapsbilden, den biologiska
mangfalden (sérskilt pollinering), vattenreglering samt andra kulturella varden som grannars
boendemiljo, turism, gron halsa m.fl. En ekosystemtjanst som lyfts fram som mycket viktig,
inte minst for de forsdrjande tjansterna, &r den kunskapsbank for livsmedelsproduktion som
finns inom lantbruket. En kunskap som endast kan bevaras genom att kontinuerligt prakti-
seras. | det perspektivet kan lantbruket ses som en del av totalforsvaret, dvs. i viss man en
sakerhetsfraga.

Flera av ekosystemtjansterna kan kopplas till vallen som fodergréda. Vallen har en positiv
inverkan pa t.ex. markens bordighet, den minskar anvandning av pesticider och motverkar
véaxtnaringslackage. En vall med kvévefixerande arter i minskar d&ven anvandning av handels-
godsel.

De ekosystemtjanster som man tror ar mest betydelsefulla for allménheten ar att det finns en
aktiv och levande landsbygd eftersom det bl.a. &r en viktig faktor for att halla landet ppet
(vagnat, tillganglighet ut i naturen osv) och ger arbetstillfallen. Det ger ocksa ett 6ppet och
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varierat landskap i vilket man har maéjlighet att uppleva lantbruket genom besok, gardsbutiker,
rekreation, tillgdngligheten ut i naturen. En levande landsbygd &r i sig ett kulturarv som vid-
makthaller bryggan mellan stad och land. Sjalvklart &r aven livsmedelsproduktionen en viktig
ekosystemtjanst for allmanheten, men utifran erfarenhet ar det osakert hur medveten den
kopplingen ér till just det inhemska lantbruket, ”mat kan man ju képa i affaren”.

Utformning av miljdersattningar for ekosystemtjanster (WS 1 o0 2)

Det kom in manga synpunkter kring principer for utformning av miljéersattningar samt en del
forslag pa stod. Till att borja med sa 6nskar lantbrukarna generellt att de slapp vara beroende
av stod/ersattningar i sin produktion och att marknaden/konsumenten betalade det faktiska
priset for produkterna. Nar stod/ersattningar ar nodvandigt for att uppratthalla livsmedels-
produktionen &r det viktigt att dessa inte far paverka marknaden sa att de hamnar pa t.ex. av-
rakningspris och inkdpspriser, dvs. "nu nar lantbrukarna far betalt kan vi sanka/hoja priset...”.

En viktig grundforutsattning som manga efterfragar ar att det ska finnas en uttalad langsiktig
jordbruksstrategi for landet som visar i vilken riktning man vill ga. Det ar aven viktigt utifran
ett miljostodsperspektiv. Om det t.ex. ar viktigt att det finns en livsmedelsproduktion i
Norrland om 20 ar s& maste dagens odlingslandskap skotas sa detta &r majligt, dvs. det maste
finnas en lIénsambhet i att bedriva lantbruk i Norrland idag.

Generellt

Det ska finnas en tydlighet i malsattningen med ersattningen. Det &r viktigt for lantbrukaren
att fran myndighetshall fa veta vilka ekosystemtjanster/nyttor man vill gynna/uppna och vad
det ar for resultat som forvantas av insatta atgarder.

Enkelheten i stoden ar viktig, bade vad galler antal och villkor, och man ska kunna ansoka
utan hjalp av radgivare. Kontrollsystem som kan samordna kontroller sa att besok ute pa gard
kan minska. Dessutom maste ersattningar betalas ut sa de kan tacka de kostnader som atgar-
derna har inneburit under aret!

Det &r viktigt att livsmedelsfoérsorjning och -produktion &r en grundforutsattning for stod. Det
maste alltsa finnas en koppling till livsmedelsproduktion sa att utbetalda ersattningar inte leder
till passivt dgande av mark (tréda, putsning utan djur osv).

Stod for efterfragade ekosystemtjanster maste kunna anpassas regionalt eftersom samma
tjanst kan vérderas olika i olika regioner och att forutsattningarna for enskilda lantbruk varie-
rar. Erséttning for att uppratthalla ett "varierat landskap™ kan i vissa omraden behéva ges till
vallodling (t.ex. i slattbyggder) men i andra till spannmal (t.ex. i bygder dar vall idag ar den
enda lonsamma grodan att odla). | slattbygd kan plantering av trad och buskridaer vara bra
atgarder for att 6ka antalet smabiotoper men inte i skogsbygder.

Principer vid utformning

e Ju enklare utformning desto battre och med sa lite detaljstyrning som mojligt. For manga
detaljerade krav kan hindra en dnskad produktion (t.ex. 6kad betesdrift). Det ska finnas
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utrymme for t.ex. gardsanpassningar utifran vad det ar for nytta/resultat ersattningen ska
leda till. Problematiken blir att med enkla och fa stod I6sa differentiering utifran not-
kreatursproduktionens olika forutsattningar, bade lokalt och i olika delar av landet

o Det &r viktigt att ersattningarna styra mot de ekosystemtjanster och nyttor man onskar,
vilka kan vara olika i olika regioner och delar av landet. Darfor ar det viktigt med l6pande
utvérdering av ersattningarna sa man betalar ut dem for ratt sak.

e Det dr mycket viktigt att beakta vad man kopplar stoden till, dvs. mark, grdda eller djur.
Olika produktionssystem ger olika nyttor, stod maste darfor kopplas till de som ger de
nyttor man efterfragar. Tank igenom innan vilken effekten blir och hur den gynnar den
ekosystemtjanst/nytta man ar ute efter. Stod for vallodling kan t.ex. leda till passiviserad
vallodling utan djuranknytning, medan stdd for djurinnehav kan leda till intensifierad
djurproduktion. Ska grasproducerade produktionssystem tka maste det finnas en kopp-
ling mellan djur och mark. Erséttningen kan t.ex. vara kopplad till mark men med villkor
att ha djur. Det &r viktigt att det ar djurhallaren som far tillgang till ersattningen eftersom
den &r nodvandig for Ionsamheten, sarskilt vid kottuppfodning (Figur 5A).

e Olika stod far inte bli kontraproduktiva (vilket varit fallet med tidigare och nuvarande
stod). Tanka igenom atgarder som kan sta i motsatsforhallande till varandra, t.ex. passar
inte atgard som reducerad jordbearbetning (beroende av kemisk ograsbekampning) i
kemikaliefri ekologisk odling.

e Eftersom produktionen maste vara lonsam &r nivan pa ersattningarna viktig. Det maste
vara lonsamt att skota/bevara de ekosystemtjanster som samhéllet efterfragar. Stoden bor
ge mer an bara kostnadstackning, dvs. samhallet maste betala verkligt véarde for det man
vill ha, dvs. resultatbaserade ersattningar.

e Utforma ersattningar for ekosystemtjanster sa att de kan ges till "atgarder” som redan
gors och ingar i befintliga lagar och regler, dvs. inte bara till forbattrande atgarder. Det
skulle t.ex. leda till att fler mjolkkor kom ut pa produktionsbete.

e Vissa atgarder for att gynna ekosystemtjanster kan ingd som villkor for gardsstod. Dare-
mot, om de laggs in som tvarvillkor finns det risk att de inte kommer att uppnas alls om
den produktion som kravs for efterfragad tjanst/nytta inte kan drivas med lénsamheten.

Forslag pa miljostod for att gynna ekosystemtjanster

Flera tror pa ett "Kantmeterstod”, dvs. ett stod som baseras pa skiftens omkrets istéllet for
areal, eftersom det skulle gynna brukning av sma skiften i skogs- och mellanbygd som kostar
mer att bruka/stangsla/beta. Kantzonerna ar dven viktiga smabiotoper for biologisk mangfald
och ett varierat odlingslandskap.

Andra idéer handlar om olika I6nestod. Det kan vara i form av en medborgarlén till sméabru-
kare, vilka ar betydelsefulla for att halla landskapet oppet i skogs- och mellanbygd. Det kan
vara ersattning per arbetande person pa garden, da med vissa villkor som t.ex. djurhallning for
att det inte ska kunna missbrukas. Det kan vara i form av en skattebefrielse for lantbruk under
en viss storlek som man har i Osterrike.

En idé &r att utga ifran ett grundlage, t.ex. ett uthalligt jordbruk med basta teknik, och ha ett
”golvpris” for denna produktion. N&r marknadspriset blir hogre an detta indikerar det en brist-
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situation och ingen ersattning betalas ut, nar marknadspriset sjunker indikerar det ett 6verskott
och erséttning betalas ut.

Ge investeringsstod som kan kopplas till 6nskade nyttor/ekosystemtjénster, t.ex. stod for
stdngsel och stangsling. Man kan skapa stdngselpatruller som kan utféra stangselarbete till
reducerat pris. Ge ersattningar till grupper av lantbrukare som samarbetar om t.ex. vattendrag
och andra biotoper i omradet, kanske planering av lahackar.

Okad betesproduktion kan stottas med olika skotselbidrag till betesmarker, t.ex. for restaure-
ring av vattensjuka marker. Kopplat till djuren kan ett kastrationsbidrag leda till att fler han-
djur kom ut pa bete. Det tidigare dikostodet var ett bra stod.

For att 6ka medvetenheten om ekosystemtjanster och livsmedelsproduktion hos allmanheten
kan ersattning ges for kunskapsspridning, t.ex. for omkostnader i samband med gardsbesok.

4.3 Reflektioner kring den deltagardrivna processen

Lantbrukarna var positivt installda till att medverka, bade pa moéten och genom att svara pa de
fragor vi skickat ut om betesdrift pa naturbeten. Det radde en 6ppen stamning pa métena dar
alla kom till tals. Efter tva workshops har denna lantbrukargrupp kommit in i tankandet kring
ekosystemtjanster, miljoerséattningar och dvergripande system, och utgor darmed en resurs for
LRF att ta tillvara i andra sammanhang.

Upplagget fungerade bra, och bada dagarna var effektiva och resulterade i manga synpunkter,
nya tankar och idéer. Tidspressen som uppstod nér foredrag, gemensamma diskussioner och
deltagarnas resor skulle hinnas med under en och samma dag, begransade naturligtvis resul-
tatet. Mer tid hade varit dnskvart, men hansyn var tvungen att tas till lantbrukarnas restider,
att de inte kan hallas borta fran sina gardar for lange samt projektets ekonomi. Trots nog-
granna forberedelser (inspel, diskussionsfragor och gruppindelningar) blev vi medvetna om
utmaningen att pa nagra timmar 6verfora vara bearbetade och langtgaende tankar (dvs.
projektidé, syfte, fragestallningar mm.) till en grupp som befinner och kommer fran en helt
annan situation. Det ar namligen stor skillnad att tanka i 6vergripande system sasom hela
landets notkreatursproduktion och betesmark, mot att tanka utifran ett gardsperspektiv.
Processen hade kanske kunnat ga snabbare genom att t.ex. presentera resultaten pa andra satt.

Att val av arbetsform, tidsaspekt, upplagg och planering har stor betydelse nar man vill fa
fram nya idéer kring nagot, har varit tydligt i den har processen. Tva traffar var nodvandigt
for att na ett delat tankesatt. FOr att inte styra svaren pa diskussionsfragorna var vi noga med
att inte ge svar pa dem i inspelen samt att utforma de sa 6ppna som majligt. Lantbrukarna
bads att vara kreativa och tanka helt fritt kring framtida miljoersattningar, vilket visade sig
svart. Med den snava tidsramen var det nog ett val hogt krav att stalla pa dem. Att dessa tva
workshops blev sa givande, trots tidspress och skilda tankesétt, beror sannolikt dven pa
projektgruppens och moderatorns vélgrundade erfarenhet kring lantbrukets forutsattningar
och vana i att mota lantbrukare.
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5 Ekonomi — Miljostdd — Ekosystemtjanster

5.1 Jordbrukets grasmarker — stora ytor men lite data

Grasmarkerna i det svenska jordbruket, dvs. slattervallar, betesvallar pa dker och naturbetes-
marker, utgor drygt halften av landets jordbruksmark och i mellan- och skogsbygd en vésent-
ligt hogre andel. Som vi har sett tidigare i rapporten har det stor betydelse for lantbrukarnas
ekonomi hur grasmarkernas brukas och skots, liksom for markernas formaga att leverera flera
av de ekosystemtjanster som manniskor efterfragar och behdver.

Anvandningen av landets drygt 1,5 miljoner hektar grasmarker ar dock pa manga satt bristfal-
ligt undersokt och dokumenterad. Det finns stora kunskapsluckor i de dataunderlag som be-
hovs for att berdkna rimliga ersattningar for brukning och skotsel av grasmarker. Detta géller
sérskilt de viktiga naturbetesmarkerna dar uppdaterade produktionskalkyler for betesdrift inte
gick att finna. Darfor upprattades sadana kalkyler inom projektet, vilka uppvisar en mycket
stor variation i brukningskostnader och darmed lonsamhet pa gardsniva. En viktig parameter
for berakningarna &r skiftenas storlek. Kostnaden for att producera bete mellan ett litet och ett
stort skifte naturbetesmark skiljer sig at mellan 3 500 - 4 000 kronor per hektar (se Figur 4A).
En annan viktig parameter ar avkastningsnivan, dar lantbrukarna vittnar om en stor variation
mellan omraden och aven ar. Om vi jamfor ett litet och ett stort skifte naturbetesmark och
antar att det stora skiftet har en arlig avkastning som &r 400 kilo ts per hektar hogre an pa det
lilla skiftet, sa skiljer sig produktionskostnaden per kilo ts bete med uppemot fem kronor
(Figur 4B). Denna typ av skillnader och variationer beaktas inte i dagens jordbruksstod.

Awven for grasmarkerna pa akern, dvs. slattervallar och betesvallar, finns det stora kunskaps-
luckor som hanger samman med att det ar en mycket diversifierad groda som odlas pa manga
olika satt. Den kan skotas fran mycket extensivt till valdigt intensivt, och den kan besta av
flera olika arter och sorter av gras och baljvaxter. Vallfoder har en méngd olika anvandnings-
omraden, de utfodras till hdgavkastande mjolkkor, till dikor med vésentligt lagre krav pa
naringsintag, till vaxande notkreatur, till hastar och far, bade som ensilage och ho och som
betesvall. Olika strategier och mal med vallodlingen paverkar vallarnas skérdenivaer, for
vilka relevant skordestatistik sa gott som saknas. | odling av vall, liksom for bete pa
naturbetesmarker, har skiftenas storlek en avgérande betydelse for brukningskostnaderna (se
Figur 20 i appendix) och darmed foderkostnaderna.

Jordbrukets grasmarker ar viktiga for att minska jordbrukets totala miljopaverkan, framforallt
genom att naringslackaget ar mindre jamfort med odling av ettariga grédor. Bekdampnings-
medel anvands i liten omfattning och oftast inte alls. Dessutom bidrar grasmarkerna till leve-
rans av fler ekosystemtjanster an ettariga grodor (se Tabell 15). Darfor ar det allvarligt med
brister i de dataunderlag som behovs for att berdkna kostnader vid brukning av olika typer av
grasmarker. Det kan leda till att ersattningar inom EU:s jordbruksstéd inte fordelas mellan
olika markanvandning pa ett korrekt satt eller att ersattningar for ekosystemtjanster pa en
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privat marknad (s& kallad ”payment for ecosystem services”, se Tabell 12) inte kan faststallas
med rimliga indata.

Det hér projektet visar att det behdvs battre data om skotsel och bruk av grasmarkerna i
Sverige. Det behdvs ekonomiska kalkyler som fangar upp den stora variation i forutsattningar
och produktion som uppenbart finns mellan gardar. Var rekommendation utifran den forenk-
lade studie kring beteskostnader som har gjorts i denna studie &r att det behdver tas fram ett
storre dataunderlag for att kunna upprétta mer tillforlitliga kalkyler for olika typer av betes-
marker. Eftersom arbetskostnader (stangsling, tillsyn osv.) utgor en betydande del av betes-
kalkylen, och dkar per hektar ju mindre och mer utspridda skiftena ar, sa bor sarskild hansyn
tas till data som beskriver arbetsatgang vid olika praktiska forhallande, dvs. inkludera bade
skiftesstorlek och arrondering. Betets avkastning &r ocksa av stor betydelse. Lantbrukare ska
kunna kanna igen sina forhallanden i dessa kalkyler, varfor olika poster i kalkylerna bor anges
som intervall (slaktvikt, foderintag, stdngselkostnad, maskinkostnad).

5.2 Uppfyller EU:s jordbruksstdd samhallets forvantningar?

I Sverige uppgick jordbruksstodet ar 2016 till totalt 1 076 miljoner Euro (cirka 10 miljarder
kr), vilket motsvarar en kostnad om 108 Euro per capita (dvs. ca 1 000 kr per invanare)
(Europaportalen, 2018). | jamférelse med andra EU-lander ligger Sverige ndgot under EU-
medel, dvs. 128 Euro per capita ar 2016, och lagst av de nordiska landerna, se Figur 16.
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Figur 16 Jordbruksstddet ar 2016 i Euro per capita for ndgra europeiska lander (Europaportalen,
2018).

Jordbruksstdden delas upp i tre omraden: direktstod, marknadsstod och stdd till landsbygdsut-
veckling.

« Direktstoden, som i Sverige kallas gardsstod, ar den storsta posten och gar direkt till lant-
brukare. Ju storre arealer en lantbrukare har, desto mer stéd.

« Marknadsstoden anvands inom EU for att stodkopa lantbrukares produkter vid laga priser.
« Stod till landsbygdsutveckling innefattar stod till miljoatgarder och stod for att utveckla en
levande landsbygd.
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De enskilda medlemslanderna har mojligheter att sjélva vélja hur man vill utforma och an-
vanda de olika jordbruksstdden. Figur 17 visar hur stoden fordelas mellan de tre olika stédom-
radena i nagra EU-lander. Som medeltal for hela EU anvéands 65 procent av jordbruksstodet
till direktstod, 30 procent till landsbygds- och miljostdd och 5 procent till marknadsatgarder
(&r 2016) (Europaportalen, 2018). Sverige, liksom Finland, fordelar en storre andel av
jordbruksstddet till landsbygds- och miljostod medan t.ex. Danmark, Nederlanderna och
Storbritannien fordelar en storre andel till direktstod.
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Figur 17 Fordelningen av totalt jordbruksstod i ndgra EU-lander fordelat mellan de tre omradena
Direktstdd, Marknadsstdd och stdd for Landsbygdsutveckling och Miljé (Europaportalen, 2018).

Utformningen av direktstoden kritiseras pa en hel del punkter, dar de mest viktiga ar att de
inte tillrackligt val ger incitament for ett miljovanligt jordbruk, att pengarna kapitaliseras och
kommer andra intressenter (markagare, forséljare av forndédenheter osv.) an lantbrukarna till
del samt att en storre del av stodet gar till lantbruksforetag med en inkomst 6ver medelniva,
medan manga mindre gardar behover ha sidoinkomst (se t.ex. Buckwell m fl. (2017)).

5.2.1 Jordbruksstdden i Sverige

Detaljerad statistik 6ver jordbruksstodets anvandning i Sverige finns endast tillganglig till och
med 2014 (Jordbruksverket och Statistiska centralbyran, 2017), se Figur 18. Drygt 6 miljarder
kronor (dvs. ca tva tredjedelar av det totala stodet) betalades da ut som gardsstod. Grunderna
for direktstodet haller nu pa att forandras. Stodet ska likriktas for alla regioner och det om-
fattar all jordbruksmark som direktstdden ges till, dvs. dven naturbetesmark, en férandring
som ska vara genomford 2020 (EU, 2013).

Inom omradet landsbygdsutveckling och miljo utbetalades cirka 2,7 miljarder kronor.

Kompensationsstodet, ca 0,7 miljarder kronor, ar en ersattning som ska stdja jordbruk i vissa
mindre gynnade omraden, t ex ur bordighets- och klimatsynpunkt.
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Figur 18 Stodbelopp till jordbruket i Sverige 2014 fordelade pa direktstod, dvs. Gardsstodet, Kompen-
sationsstod for mindre gynnade omraden samt olika Miljostod (A). Bild B visar stddbeloppen for
miljostdden utslaget per hektar mark som stddet fordelats ut till (Jordbruksverket och Statistiska
centralbyran, 2017)

5.2.2 Dagens jordbruksstéd i relation till ekosystemtjanster

I rapporten har vi tidigare beskrivit olika metoder for vardering av ekosystemtjanster som
saknar den typ av marknadsvarde som mat och biobrénslen har. | den nyligen genomforda
undersdkningen i Vastra Gotaland dér deltagarna i studien informerades om naturbetesmarker
och deras betydelse for en rad ekosystemtjénster, framkom att man tyckte att det var mycket
viktigt att bevara dessa marker och att det fanns en betalningsvilja motsvarande 580 kronor
per person och ar for att bevara dem (se Figur 14). Om vi antar att studien i Vastra Gétaland
skalas upp till nationell niva och att det finns en betalningsvilja for att bevara naturbetes-
markerna pa runt 500 kronor per skattebetalare motsvarar detta en total summa om drygt

3,5 miljarder kronor (baserat pa 7 miljoner skattebetalare med en arsinkomst éver 80 tkr).
Detta belopp motsvarar ett stdd i storleksordning 7 000 — 7 500 kronor per hektar naturbetes-
mark, dvs. langt 6ver vad dessa arealer erhaller med dagens jordbruksstod. Detta belopp kan
aven stallas i relation till de ca 6 500 kronor per hektar naturbetesmark som typgarden med
dikor (med stor andel naturbeten) skulle behdva i stod for att fa Ionsamhet i produktionen

(se Figur 6).

Ett annat exempel pa monetar vardering av jordbrukets markanvandning i Sverige ar en
intervjubaserad studie som gjordes 1986, dar betalningsviljan for att behalla odlingsland-
skapet (som det sag ut da) faststalldes till 540 kronor per person och ar vilket d motsvarade
totalt 3,4 miljarder kronor per ar (raknat pa 6,22 miljoner skattebetalare) (Drake, 1992).
Uppraknat med konsumentprisindex fran 1985 till 2017 ars varde, motsvarar det

1 130 kronor per person och ar (dvs. ca en faktor 2). Multiplicerat med dagens drygt

7 miljoner skattebetalare innebar det en total summa om knappt 8 miljarder kronor per ar,
dvs. i samma hédrad som det totala jordbruksstodet ar idag (jamfor Figur 18A).
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Drake (1992) redovisade aven betalningsviljan for olika typer av markanvéandning, se

Tabell 19. Nar 1986 ars varden raknas upp till dagens, hamnar betalningsviljan for att bevara
naturbetesmarker nagot lagre an den i den nya studien fran Vastra Gétaland. | Drakes studie
framkom dock att det fanns en stor variation i betalningsvilja beroende pa region, fran i snitt
700 kronor per hektar i sodra Sverige till 1 300 i norra (1986 ars penningvarde). Det &r natur-
ligtvis vanskligt att gora sadana har upprakningar da flera av forutsattningarna idag &r annor-
lunda mot vad de var for drygt 30 ar sedan, men kan anda tjana som ett rakneexempel som
indikerar att det finns en betalningsvilja for att bevara naturbetesmarker, vilken ar hégre &n
vad lantbrukare idag erhaller i ersattning for att bruka dem.

Tabell 19 Betalningsvilja for att bevara jordbrukslandskapet uppdelat pa olika typer av markanvand-
ning, frAn en studie av Drake (1992) samt vad vardet skulle motsvaras av i dagens penningvarde
(uppraknat till 2017 baserat pa KP1 1985 153,8 och KPI 2017 322,1).

1986 ars Uppraknat till
Markanvandning varde 2017 ars varde

kr/ha kr/ha
Akermark 860 1800
Akerbete samt dppna naturbetesmarker 1643 3 440
Naturbetesmark med inslag av trad 2076 4 350

Vérderingar av ekosystemtjanster och landskap innebér inte endast monetér vardering utan
aven kvalitativ vardering, t.ex. genom att i intervjuundersokningar frdga manniskor vilka pre-
ferenser man har for olika typer av landskap och deras innehall av naturtyper mm. Nar manni-
skor tillfragas om deras syn pa jordbrukslandskapet ar det sérskilt tre attribut som framstar
som viktiga. Landskapet ska ha mosaik-struktur (vara varierat), dar ska finnas boskap samt
inslag av historiska byggnader, enligt en sammanstélining av flera vasteuropeiska forsknings-
studier fran van Zanten m fl. (2014). Genom det svenska miljokvalitetsmalet "Ett rikt odlings-
landskap” uttalas ocksa en tydlig vilja att bevara ett variationsrikt odlingslandskap. | den
senaste utvarderingen bedémer man dock att detta miljomal inte kommer att nas till ar 2020,
sarskilt pa grund av att fyra av tolv preciseringarna inom malet inte har ett 6nskat tillstand
(Naturvardsverket, 2018b). Dessa fyra ar "gynnsam bevarandestatus och genetisk variation”,
“hotade arter och naturtyper”, "bevarade natur- och kulturmiljéer” samt "kultur- och
bebyggelsemiljoer”. For att vanda trenden menar man att det kravs god tillgang pa betesdjur,
platser for biologisk mangfald i omraden med intensiv odling samt ett levande jordbruk i hela
landet. Vidare konstaterar man att igenvéaxningen av odlingslandskapet fortsatter. Till foljd av
en fortsatt strukturrationalisering okar risken att skotseln av betesmarker med dalig arron-
dering forsdmras. Man bedomer darfor att det behdvs starkare incitament for djurégare att
halla djur pa naturbetesmarker (Naturvardsverket, 2018b).

Den markanvandning som grdsmarkerna, och i synnerhet naturbetesmarkerna utgor, forefaller
idag vara underbetald i jordbruksstodet i relation till de nyttor och ekosystemtjénster som
samhélle och medborgare vérderar i jordbrukslandskapet. Vi menar att det behdvs en
diskussion kring hur de totala stoden fordelas mellan de bada ytterligheterna av markanvénd-
ning i jordbruket, dvs. den intensivt odlade akermarken med stora skiften relativt naturbetes-
marken som ofta utgors av sma skiften med hoga skétselkostnader per hektar. Leveransen av
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reglerande och kulturella ekosystemtjanster som ar viktiga for samhallet skiljer sig radikalt at
mellan dessa tva ytterligheter av markanvandning.

5.3 Stddsystem som béttre gynnar ekossystemtjanster

Utvarderingen av miljomalet "Ett rikt odlingslandskap” (Naturvardsverket, 2018b) visar tyd-
ligt att framtida jordbruksstod maste planeras sa att de battre gynnar leveransen av ekosystem-
tjanster och bevarandet av biologisk mangfald i jordbrukslandskapet. Att satta stod som
baseras pa att ge ersattning for enskilda ekosystemtjanster skulle leda till ett alltfor kompli-
cerat stodsystem. Stéden maste darfor knytas till den markanvandning och arrondering som
gynnar ekosystemtjénster, sarskilt de som ar hotade i dagens odlingslandskap. Ur lantbru-
karsynpunkt efterfragas dessutom forenklade och tydliga stod. Ett sadant stod skulle kunna
utformas efter principer for det "kantmeterstod” som introducerats i denna studie. Med ett
sadant stod ges mindre skiften ett forhallandevis hogre stod per hektar an stora skiften. Detta
skulle gynna brukningen av mindre skiften som man ofta finner i mindre bordiga omraden,
vilket innebér att det "kompensationsstéd” som idag ges till de hér ”"mindre gynnade
omradena”, skulle kunna slopas. For brukare i dessa omraden skulle detta innebéra en stor
forenkling. Dels blir det ett mindre std att soka och dels farre villkor kring djurtathet mm. att
forhalla sig till. Att ersatta dagens gardsstod med ett kantmeterstod skulle bidra till en for-
delning av stoéd som per hektar skulle stamma battre 6verens med hur brukningskostnader
varierar pa gardsniva beroende pa skiftesstorlek. Genom att sla samman gardsstod och
kompensationsstdd till ett kantmeterstod kan alltsa mindre bordiga omraden ges ett stérre stod
per hektar jamfort med bordigare omraden. Ett kantmeterstod skulle &ven minska behovet av
ett max-tak for jordbruksstod (idag 150 tusen Euro). | genomsnitt skulle ett kantmeterstod, i
motsats till dagens gardsstod, omfordela stod mellan stora gardar till mindre gardar.

Med ett kantmeterstod kommer brukning av mindre skiften, bade i mellan-, skogs- och slatt-
bygd, att gynnas. Det innebar att forutsattningarna for flera viktiga ekosystemtjanster
forstarks. I skogs- och mellanbygd genom att odlingslandskapet halls 6ppet och igenvaxning
och beskogning minskar. | slattlandskapet genom att mindre skiften blir mer 16nsamma vilket
kan bidra till en mer varierande mosaikstruktur i dessa landskap. Kantmeterstédet kommer att
gynna faltkanter, vilka utgor viktiga smabiotoper i odlingslandskapet. Ett kantmeterstod be-
hover inga storre nya administrativa atgarder eftersom de odlings”block” som redan finns
inritade pa kartorna som idag anvands vid ansékan av jordbruksstod, &r angivna utifran
naturliga faltavgransningar. Det faststéaller darmed naturliga forhallanden som forhindrar en
fabricerad uppdelning av skiften i avsikt att fa ut mer stod.

Ett stodsystem som ar kopplat till odling, antingen via areal eller via kantmeter, far en annan
effekt an ett arealstod som ar kopplat till djurhallningen. Om stédet ar kopplat till anvand
areal eller antal kantmeter gor detta marken billigare att anvanda. Man kan alltsa ”sl6sa” mer
med denna produktionsresurs, dvs. marken behdver inte drivas lika intensivt som om det inte
funnits nagra stod. Med en sadan situation blir det mer intressant att ha fler hektar per djur.
Om stodet daremot kopplas till djuren blir produktionsresursen mark inte billigare att an-
vanda. Det kan istallet leda till en hogre djurintensitet pa markresursen én om djurkopplingen
till stodet inte funnits, och att farre antal hektar anvands for att producera ett givet antal djur.
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5.4 Idisslarnai framtiden kan bidra med flera ekosystemtjanster
Forandringarna i produktion och konsumtion av mjolk och notkott har varit stora i Sverige
under de senaste decennierna. Den mest i6gonfallande fordndringen &r den kraftigt 6kade
konsumtionen av notkott vilken helt baseras pa importerat kott, se Figur 19. Sedan 1990 har
den totala konsumtionen 6kat med 75 procent medan produktionen av notkott i Sverige har
minskat nagot, med cirka 10 procent (Jordbruksverket, 2018).

For mjolken har konsumtionen varit mer konstant under de senaste 20 aren, men under senare
tid har produktionen minskat medan importen har 6kat (Jordbruksverket, 2018). Har ar det
viktigt att observera att konsumtion av mjélk inkluderar alla mejeriprodukter, &ven ost, smor
och mjélkpulver. Konsumtionen av farska mejeriprodukter minskar, men i gengald okar
ostkonsumtionen och det ar denna férandring som till stor del forklarar den 6kade importen av
mjolkprodukter som kan ses under de senaste fem aren, se Figur 20.
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Figur 19 Férandringar av konsumtion och produktion av nétkétt i Sverige under perioden 1990 till

2016. Konsumtionen 1990 &r satt till Index 100 (motsvarande 145 000 ton slaktvikt) (Jordbruksverket,
2018).
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Figur 20 Férandringar av konsumtion och produktion av mejeriprodukter (omréknat till mjolk-

ekvivalenter) i Sverige under perioden 1995 till 2016. Konsumtionen 1995 ar satt till Index 100
(motsvarande 3 095 000 ton mjélkekvivalenter) (Jordbruksverket, 2018).
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Matkonsumtionen i Sverige generar idag utsléapp av vaxthusgaser motsvarande cirka 2 ton
koldioxidekvivalenter per capita varav 60 procent utgors av utslapp utomlands for den mat
som vi importerar och 40 procent ar utslapp i Sverige. Importen av n6tkott ar viktig for detta
klimatavtryck, inte bara for djurens utslapp av metan utan aven for utslapp av koldioxid fran
avskogning i Sydamerika (Cederberg m fl., 2018). De totala vaxthusgasutslappen maste
sankas kraftigt for att klara malet pa max tva graders okning till ar 2050, och forskning visar
att for rika lander (med hog konsumtion) racker inte atgarder i jordbruksproduktionen utan har
maste aven dietférandringar goras for att matsektorn ska klara malet (se t.ex. Bryngelsson m
fl. (2016)).

Notkreaturen har under tusentals ar varit med att forma det svenska landskapet och ar idag en
forutsattning for bevarandet av jordbrukslandskapets biologiska mangfald och leveransen av
viktiga ekosystemtjanster. Samtidigt visar forskningen att en hog konsumtion av framforallt
notkott ar svar att forsvara inom de utslappsutrymmen som klimatmodeller indikerar ar rim-
liga. Det galler med andra ord att satsa pa en idisslarproduktion for framtiden som levererar
bra pa en rad samhéllsnyttiga ekosystemtjanster, samtidigt som produkternas — mjolkens och
kottets — klimatavtryck halls pa en lag niva i en internationell jamforelse. Detta ar en utma-
ning for branschen men férutséttningarna for en sadan produktion ar mycket goda i Sverige.
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7 Appendix

7.1 Ekonomiska grundkalkyler

Har redovisas de grundkalkyler for fodergrddor och och olika djurkategorier som tagits fram i
studien och som anvants i berakningarna av respektive typgards ekonomiska resultat (Figur 5)
samt kanslighetsanalyser osv. Produktionskalkyler for naturbete redovisas inne i rapporten
under kapitel 2.3.

Fodermangderna i kalkylerna skiljer sig fran de som anges i Figur 2. | diagrammet &r allt
foder angett i kilo torrsubstans samt i de méngder som djuren faktiskt konsumerar, medan
kraftfodret i kalkylerna anges i kilo produkt samt att foderforluster (se kapitel 2.1.3) har lagts
till.
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Tabell 20 Produktionskalkyler fér grovfoder som anvands vid berékning av ekonomiskt resultat (utan
stdd) for typgardarna i studien. Intakt motsvarar foderkostnad i djurkalkylerna.

Slattervall, plansilo Akermarksbete Helsad
(3 skordar)
Kr/ Kr/ Kr/

Enhet Kvant. enhet Kr/ha| |Kvant. enhet Kr/ha| |Kvant. enhet Kr/ha
Intakter
Skord Kg ts/ha 7100 1,30* 9212 3400 2,17 7380
Bete Kg ts/ha 3700 0,95 3502
Summa intakter 9212 3502 7 380
Kostnader
Utsade kg 7 50 350 53 50 263 170 5,63 957
Stallgddsel, spridning  ton 20 22,70 453 25 22,70 567
Ensileringsmedel liter 67 13,70 922 32 13,70 441
Summa kostnader 1 1725 263 1965
Delresultat 1 7 487 3239 5415
Maskinkostnader
Stubbearbetning agr 1 256 256
Plojning gor 1 828 828
Harwning ggr 1 194 194
Sadd gor 0,3 357 118 0,25 357 89 1 357 357
Valtning ggr 1 180 180
Slatterkross gor 3 328 984 1 331 331
Hackvagn tim 1,4 2205 3076 0,6 1579 979
Packning plansilo ton ts 7,1 52 371 34 52 178
Lagring plansilo ton ts 7,1 220 1562 3,4 220 748
Putsning ggr 2 290 580
Stangsel avskr. Ranta kr/ha 1 402 402
Stangsel UH, material kr/ha 1 40 40
Bilkorning tillsyn km 25 3 75
Traktortimmar tim 1 176 176
Summa maskinkostnader 6111 1362 4051
Summa kostnader 1+2a 7 836 1625 6 016
Delresultat 2a 1375 1877 1364
Ranta och arbete
Rénta rorelsekapital 1097 0,03 33 190 0,03 6 731 0,03 22
Tillsyn djur tim 2,0 235 470
Underhall stangsel tim/ha 0,8 235 188
R&jning mm tim/ha 0,9 235 212
Flyttning djur tim 0,9 235 212
Arbete/arbete 6wrigt tim 2 235 470 0,5 235 118 2 235 470
Summa rénta och arbete 503 1205 492
Summa kostnader 1+2a+2b 8 339 2830 6 508
Delresultat 2b 872 672 872
Allménna féretagsomkostnader 1 700 700 1 500 500 1 700 700
Summa kostnader 1+2+3 9 039 3330 7 208
Delresultat 3 172 172 172
Markkostnad 1 172 172 1 172 172 1 172 172
Summa alla kostnader 9212 3502 7 380
SLUTLIGT RESULTAT 0 0 0

a) Detta varde anvands som foderkostnad i djurkalkylerna
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Tabell 21 Produktionskalkyler for spannmal som anvands vid berakning av ekonomiskt resultat (utan
stdd) for typgardarna i studien. Intakt motsvarar foderkostnad i djurkalkylerna.

Varkorn Havre Hostvete
Kr/ Kr/ Kr/

Enhet Kvant. enhet Kr/ha| |Kvant. enhet Kr/ha| |Kvant. enhet Kr/ha
Intakter
Skord kg/ha 2800 2,232 6240 2700 2,35 6346 3600 1,82 6537
Summa intakter 6 240 6 346 6 537
Kostnader
Utsade kg 160 5,63 901 170 5,63 957 190 545 1036
Stallgodsel, spridning ton/ha 25 22,70 567 25 22,70 567 25 22,70 567
Torkning ton 3,0 107 318 2,9 107 307 3,8 107 409
Analys liter 3,0 6 18 2,9 29 83 3,8 6 23
Summa kostnader 1 1803 1913 2034
Delresultat 1 4 436 4432 4503
Maskinkostnader
Stubbearbetning gor 1 256 256 1 256 256 1 256 256
PI6jning ggr 1 828 828 1 828 828 1 828 828
Harvning gor 1 194 194 1 194 194 1 194 194
Sadd gor 1 357 357 1 357 357 1 357 357
Valtning ggr 1 180 180 1 180 180 1 180 180
Ogréashannig ggr 1 88 88 1 88 88 1 88 88
Troskning gor 1 922 922 1 922 922 1 922 922
Transport ton 3,0 50 148 2,9 5 143 3,8 50 191
Summa maskinkostnader 2973 2 968 3016
Summa kostnader 1+2a 4777 4 882 5050
Delresultat 2a 1463 1 464 1488
Ranta och arbete
Ranta rorelsekapital 682 0,03 20 715 0,03 21 1502 0,03 45
Arbete tim 2 235 470 2 235 470 2 235 470
Summa ranta och arbete 490 491 515
Summa kostnader 1+2a+2b 5267 5373 5 565
Delresultat 2b 972 972 972
Allméanna foretagsomkostnader 1 800 800 1 800 800 1 800 800
Summa kostnader 1+2+3 6 067 6173 6 365
Delresultat 3 172 172 172
Markkostnad 1 172 172 1 172 172 1 172 172
Summa alla kostnader 6 240 6 346 6 537
SLUTLIGT RESULTAT 0 0 0

a) Detta varde anvands som foderkostnad i djurkalkylerna
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Tabell 22 Produktionskalkyler for mjolkkor pa typgardarna med grasbaserad foderstat, som anvands
vid berakning av ekonomiskt resultat (utan stod) for dessa typgardar.

Mj6lkko 6 ton ECM

Mjolkko 7 ton ECM

Mjolkko 8 ton ECM

grasbaserad grasbaserad grasbaserad
Kr/ Kr/ Kr/
Enhet Kvant. enhet Kr/ha| |Kvant. enhet Kr/ha| |Kvant. enhet Kr/ha

Intakter

Mjolk, inkl. kalvmjélk  Kgts/ha 6000 4,31* 25860 7000 4,31* 30170 8000 4,31 34480
Kott utslagsko (5% kass) 78 34 2698 78 34 2698 78 34 2698
Livkalv inkl 5% dodl. 1,1 2400 2640 1,1 2400 2640 1,1 2400 2640
Merbetalning eko-kétt  Kg ts/ha 78 4 314 78 4 314 78 4 314
Summa intakter 31511 35821 40 131
Kostnader

Kalvfardig kviga antal 0,25 21204 5301 0,25 21204 5301 0,25 21204 5301
Vallensilageb kg ts 3382 1,30 4387 3371 1,30 4373 3 140 1,30 4074
Bete, akermark kg ts 1654 0,95 1565 1649 0,95 1561 1536 0,95 1454
Helsz‘;idesensilageb kg ts 671 2,17 1457 688 2,17 1492 671 2,17 1457
Spannmal egenb kg 231 2,13 493 771 2,13 1643 986 2,13 2101
Rapskaka® kg 138 5,70 789
Akerbona® kg 385 343 1320
Mineralfoder kg 31 6,40 200 31 6,40 200 31 6,40 200
Foderberedning/kg krf 263 0,10 26 802 0,10 80 1402 0,10 140
Stro kg 250 0,68 170 250 0,68 170 250 0,68 170
Semin och kokontroll 1 1289 1289 1 1289 1289 1 1289 1289
Div. husdjur® 1 1500 1500 1 1500 1500 1 1500 1500
Energi kKWh 533 0,63 336 661 0,63 416 789 0,63 497
Summa kostnader 1 16 724 18 026 20 292
Delresultat 1 14 787 17 796 19 839
Underhall, ranta, arbete

Byggnader underhall®  ggr 57000 0,018 1026/ |57000 0,018 1026 |57000 0,018 1026
Utfodringssystem UH¢ gor 6 200 0,02 124 6 200 0,02 124 6 200 0,02 124
Rénta rorelsekapital ggr 3601 0,03 108 3861 0,03 116 4314 0,03 129
Ranta djurkapital gor 10 619 0,03 319| | 10619 0,03 319| (10619 0,03 319
Arbete ggr 28 235 6580 28 235 6580 28 235 6580
Summa kostnader 2 8 157 8 164 8178
Summa kostnader 1+2 24 881 26 190 28 470
Delresultat 2 6 630 9 631 11 661
Allmanna féretagsomkostnader 1 800 800 1 800 800 1 800 800
Summa kostnader 1+2+3 25 681 26 990 29 270
Delresultat 3 5830 8 831 10 861
Avskrivningar

Rénta byggnader 57000 0,067 3832| |57000 0,067 3832 |57000 0,067 3832
Ranta inventarier 6200 0,117 727 6200 0,117 727 6200 0,117 727
Summa alla kostnader 30 239 31 548 33828
Slutligt resultat 1272 4273 6 303

a) inkl eko-tillagg p& mjélken
b) Foderatgang inkluderar foderforluster, dvs 20 % for vallensilage (15 % vid lagring och 5 % vid utfodring), 10% for
helsadesensilage samt 1% for spannmal.
c) Veterinar, radgiwning, utfodring grovfoder (maskin) etc.
d) Underhallskostnader &r satta till 1,8 % for byggnader (avskrivning 20 ar) samt 2 % for inventarier (avskrivning 10 ar),
av total investeringskostnad
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Tabell 23 Produktionskalkyler for kor pa typgardarna "Intensiv’ samt "Diko”, som anvands vid berak-
ning av ekonomiskt resultat (utan stod) for dessa typgardar.

Mj6lkko 10 ton ECM Diko
intensiv kottras
Kr/ Kr/

Enhet Kvant. enhet Kr/ha| |Kvant. enhet Kr/ha
Intékter
Mjolk, inkl. kalvmjolk kg ECM 10000 4,31* 43100
Kétt utslagsko (5% kass) 102 34 3432 63 35 2205
Livkalv inkl 5% dodl. 1,1 2400 2 640 1,1 7925 8 718
Merbetalning eko-mjolk 10 000 0 0
Merbetalning eko-kétt  Kg ts/ha 102 4 408 63 4 251
Summa intékter 49 580 11173
Kostnader
Kalvfardig kviga antal 0,37 21508 7 958 0,20 22558 4512
Vallensilage® kg ts 4 320 1,30 5605 2 400 1,30 3114
Bete, akermark kg ts 630 0,95 596 300 0,95 284
Bete, naturbetsmark  kgts 1 600 2,42 3871
Helsadesensilage® kg ts 671 2,17 1457
Foderhalm kg 350 0,68 238
Spannmal egen® kg 1358 2,13 2896 51 2,28 115
Koncentrat® kg 1214 6,09 7393
Mineralfoder kg 30 6,40 194 20 6,40 129
Foderberedning/kg krf 2 603 0,10 260 71 0,10 7
Stro kg 300 0,68 204 730 0,68 496
Semin och kokontroll 1 1289 1289
Div. husdjur® 1 1500 1 500 1 825 825
Energi kWh 1 045 0,63 658 40 0,63 25
Summa kostnader 1 30 010 13 616
Delresultat 1 19 570 -2 443
Underhall, ranta, arbete
Byggnader underhall®  ggr 57000 0,018 1026/ [ 25000 0,018 450
Utfodringssystem UH® ggr 6200 0,02 124
Réanta rorelsekapital ggr 5726 0,03 172 2126 0,03 64
Réanta djurkapital ggr 10771 0,03 323 | 11 297 0,03 339
Arbete ggr 28 235 6580 7 235 1528
Summa kostnader 2 8 225 2 380
Summa kostnader 1+2 38235 15 996
Delresultat 2 11 345 -4 823
Allmanna féretagsomkostnader 1 800 800 1 800 800
Summa kostnader 1+2+3 39 035 16 796
Delresultat 3 10 545 -5 623
Avskrivningar
Rénta byggnader 57000 0,067 3832| [25000 0,067 1681
Réanta inventarier 6200 0,117 727
Summa alla kostnader 43 593 18 477
Slutligt resultat 5 987 -7 303

a) inkl eko-tillagg pa mjolken

b) Foderatgang inkluderar foderforluster, dvs 20 % for vallensilage (15 % \id lagring och 5 %
vid utfodring), 10% for helsadesensilage samt 1% for spannmal.

c) Veterinar, radgiwning, utfodring grovfoder (maskin) etc.

d) Underhaliskostnader &r satta till 1,8 % for byggnader (avskrivning 20 ar) samt 2 % for
inventarier (avskrivning 10 ar), av total investeringskostnad

87



APPENDIX

Tabell 24 Produktionskalkyler for rekryteringskvigor till de olika typgardarna, som anvands vid berak-
ning av ekonomiskt resultat (utan stéd) fér desamma.

Rekryteringskvigor till: Mjolk 6-8 ton ECM Mjolk 10 ton ECM Diko
26 man 27 man 26 man
Kr/ Kr/ Kr/

Enhet Kvant. enhet Kr/ha| |Kvant. enhet Kr/ha| |Kvant. enhet Kr/ha
Intakter
Kalvfardig kviga antal 121 204% 21204 121508* 21508 1 22558% 22558
Summa intakter 21 204 21 508 22 558
Kostnader
Kalvfardig kviga antal 1,00 1800 1800 1,00 1800 1800 1,00 7300 7300
Mjolk till kalvar liter 550 4,31 2371 550 4,31 2371
Vallensilage® kg ts 3 348 1,30 4344 2628 1,30 3410 3480 1,30 4515
Bete, akermark kg ts 330 0,95 312 1000 0,95 946 300 0,95 284
Bete, naturbetsmark  kgts 1100 2,42 2661 1060 2,42 2565 1 660 2,42 4016
Helsadesensilage® kg ts 231 2,17 501 550 2,17 1194
Spannmal egenb kg 279 2,28 634 278 2,28 632 66 2,28 149
Rapskaka® kg 79 570 453 80 5,70 455
Akerbona® kg 32 343 111
Kraftfoder kalv kg 68 6,09 415 68 6,09 412
Mineralfoder kg 30 6,40 194 30 6,40 194 20 6,40 129
Foderberedning/kg krf 309 0,10 31 308 0,10 31 118 0,10 12
Stro kg 370 0,68 252 370 0,68 252 120 0,68 82
Semin och kokontroll 1 1074 1074 1 1074 1074
Div. husdjur® 1 352 352 1 352 352 1 574 574
Energi kWh 235 0,63 148 235 0,63 148 120 0,63 76
Summa kostnader 1 15 542 15 835 17 248
Delresultat 1 5 662 5673 5310
Underhall, ranta, arbete
Byggnader underhdll®  ggr 29600 0,039 1154 29600 0,039 1154( (25000 0,038 938
Rénta rorelsekapital ogr 19 697 0,03 591 [ 20078 0,03 602( |14 198 0,03 426
Rénta djurkapital gor 3900 0,03 117 3900 0,03 117| | 15 208 0,03 456
Arbete ggr 6 235 1410 6 235 1410 6 235 1410
Summa kostnader 2 3272 3284 3230
Summa kostnader 1+2 18 814 19 118 20 478
Delresultat 2 2 390 2 390 2081
Allméanna féretagsomkostnader 1 400 400 1 400 400 1 400 400
Summa kostnader 1+2+3 19 214 19518 20 878
Delresultat 3 1990 1990 1681
Avskrivningar
Réanta byggnader 29600 0,067 1990 [29600 0,067 1990 [25000 0,067 1681
Summa alla kostnader 21204 21 508 22 558
Slutligt resultat 0 0 0

a) Produktionskostnad for kvigan, anvands som kostnad i mjolk- resp. dikokalkyl
b) Foderatgang inkluderar foderforluster, dvs 20 % for vallensilage (15 % vid lagring och 5 % vid utfodring), 10% for
helsadesensilage samt 1% for spannmal.
c) Veterinar, radgivning, utfodring grovfoder (maskin) etc.
d) 1,8 % per ar av total investeringskostnad
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Tabell 25 Produktionskalkyler for slaktkvigor fran typgardarna med mjolk- (korsning) respektive diko-
produktion (kottras), som anvands vid berakning av ekonomiskt resultat (utan stod) for typgardarna.

Slaktkvigor Korsning mjolk/kott Kottras
26 man 23 man
Kr/ Kr/

Enhet Kvant. enhet Kr/ha| |Kvant. enhet Kr/ha
Intakter
Slaktad kviga kg 285 36,11 10292 295 37,61 11095
Merbetalning eko-kétt kg 285 4 1140 295 4 1180
Summa intakter 11 432 12 275
Kostnader
Kvigkalv antal 1,00 1800 1800 1,00 7300 7300
Mjolk till kalvar liter 550 431 2371
Vallensilage® kg ts 3 409 1,30 4423 3040 1,30 3944
Bete, akermark kg ts 320 0,95 303
Bete, naturbetsmark kg ts 1 246 2,42 3015 1100 2,42 2 661
Spannmal egen? kg 282 2,28 642 66 2,28 151
Rapskaka® kg 44 5,70 253
Akerbéna? kg 28 3,43 96
Kraftfoder kalv kg 148 6,09 898
Mineralfoder kg 20 6,40 129 20 6,40 129
Foderberedning/kg krf 302 0,10 30 114 0,10 11
Stro kg 1 300 0,68 884 120 0,68 82
Div. husdjurb 1 352 352 1 281 281
Energi kWh 235 0,63 148 110 0,63 69
Summa kostnader 1 15 248 14 723
Delresultat 1 -3 816 -2 448

Underhall, ranta, arbete

Byggnader underhall®  ggr 29 600 0,039 1154( | 25000 0,035 863
Rénta rorelsekapital gor 19315 0,03 579| | 10158 0,03 305
Ranta djurkapital ggr 3900 0,03 117| (13992 0,03 420
Arbete gar 6 235 1410 6 235 1410
Summa kostnader 2 3261 2997
Summa kostnader 1+2 18 509 17 720
Delresultat 2 -7 077 -5 445
Allméanna féretagsomkostnader 1 400 400 1 400 400
Summa kostnader 1+2+3 18 909 18 120
Delresultat 3 -7 477 -5 845

Avskrivningar

Réanta byggnader 29600 0,067 1990 |25000 0,067 1681
Summa alla kostnader 20 898 19 801
Slutligt resultat -9 467 -7 525

a) Foderatgang inkluderar foderforluster, dvs 20 % for vallensilage (15 % vid lagring och 5 %
vid utfodring), 10% for helsadesensilage samt 1% for spannmal.

b) Veterinar, r&dgiwning, utfodring grovfoder (maskin) etc.

¢) 1,8 % per ar av total investeringskostnad
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Tabell 26 Produktionskalkyler for handjur till slakt fran typgardarna med mjolk- (korsning) respektive
dikoproduktion (kéttras), som anvands vid berékning av ekonomiskt resultat (utan stéd) fér desamma.

Handjur till slakt

Korsning mjolk/kott
stut 26 man

Kottras

stut 23 man

Kottras

tjur 15 man

Kr/ Kr/ Kr/

Enhet Kvant. enhet Kr/ha| |Kvant. enhet Kr/ha| |Kvant. enhet Kr/ha
Intakter
Slaktat handjur kg 320 38,21 12228 340 38,96 13247 360 39,72 14301
Merbetalning eko-kott kg 320 4 1280 340 4 1360 360 4 1440
Summa intakter 13 508 14 607 15 741
Kostnader
Tjurkalv antal 1,00 3000 3000 1,00 8550 8550 1,00 8550 8550
Mjolk till kalvar liter 550 4,31 2371
Vallensilage® kg ts 4171 1,30 5412 3053 1,30 3961 2040 1,30 2647
Bete, &kermark kg ts 165 1 156 180 1 170
Bete, naturbetsmark kg ts 895 2,42 2 165 1020 2,42 2468
Spannmal egen?® kg 276 2,28 628 108 2,28 246 657 2,28 1495
Rapskaka?® kg 12 570 69
Akerbsna?® kg 112 3,43 385 61 3,43 208
Kraftfoder kalv kg 68 6,09 415
Koncentrat 152 6,09 923
Mineralfoder kg 20 6,40 129 20 6,40 129 20 6,40 129
Foderberedning/kg krf 476 0,10 48 189 0,10 19 828 0,10 83
Stro kg 1340 0,68 911 120 0,68 82 320 0,68 218
Div. husdjurb 1 336 336 1 286 286 1 168 168
Energi kWh 260 0,63 164 260 0,63 164 130 0,63 82
Summa kostnader 1 16 188 16 283 14 294
Delresultat 1 -2 680 -1 676 1447
Underhdll, ranta, arbete
Byggnader underhall® ggr 25300 0,038 949( [ 25300 0,034 854( | 25300 0,024 607
Réanta rorelsekapital ggr 18 247 0,03 547| |10 285 0,03 309 5 347 0,03 160
Rénta djurkapital ggr 6 250 0,03 188| | 16 031 0,03 481] | 11 400 0,03 342
Arbete ggr 6 235 1410 6 235 1410 4 235 940
Summa kostnader 2 3094 3053 2 050
Summa kostnader 1+2 19 282 19 336 16 344
Delresultat 2 5774 -4 729 -603
Allméanna féretagsomkostnader 1 400 400 1 400 400 1 300 300
Summa kostnader 1+2+3 19 682 19 736 16 644
Delresultat 3 -6 174 -5129 -903
Avskrivningar
Rénta byggnader 25300 0,067 1701| (25300 0,067 1701| |25300 0,067 1701
Ranta inventarier
Summa alla kostnader 21 382 21 437 18 344
Slutligt resultat -7 875 -6 830 -2 603

a) Foderatgang inkluderar foderforluster, dvs 20 % for vallensilage (15 % \id lagring och 5 %

vid utfodring), 10% for helsadesensilage samt 1% for spannmal.
b) Veterinar, radgivning, utfodring grovfoder (maskin) etc.
c) 1,8 % per ar av total investeringskostnad
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7.2 Indata till kalkyler for naturbetesmark

Tabell 27 Sammanstalining av inkomna svar pa enkét till 7 lantbrukare. Data i gra kolumn anvands i
kalkylberakning for naturbete.

Datapost Enhet Medel Median Min Max | kalkyl
Antal mjolkkor st 108 130 0 210

Antal dikor st 44 29 0 110

Antal ungdjur st 91 91 16 175

Total djurmangd DE 207 213 41,6 380

Djurtathet bete® DE/ha 2,1 3,6 1,0 3,1
Naturbetesskiften st 17 10 5 80 15
Skiftestorlek naturbete ha 3,8 2,9 1,1 6,2 3
Tillsyn tim/dag 1,3 1 0,5 2,5 1,5
Bilkorning km/dag 11,5 8 0 30 12
Tillsyn per ha bete tim/ha 2,0 2,5 1,0 6,0 2
Bilkodrning per ha bete km/ha 32,9 20,3 0 118,4 35
Underhall staket tim/ha 1,1 2,5 0,2 3,8 1,1
R&jning mm tim/ha 1,3 2,1 0 1,0 15
Flyttning av djur tim/ha 1,1 15 0 2,2 1,1
Putsning naturbete ggr/ar 0,6 0,5 0 2 0,5

a) totalt pa aker- och naturbete

7.2.1 Enkatfragor till lantbrukare om deras betesdrift
Nedan féljer de fragor som lantbrukarna fick svara pa angaende deras egen betesdrift.

Landskapstyp dar garden finns (slatt, mellanbygd, skogsbygd):

Djurkategorier och antal pa garden totalt
Mjolkkor: st. Dikor: st.  Ungdjur: st.

Antal djur per "betesgrupp”
Mjolkkor: st. Dikor: st.  Ungdjur: st.

| féljande fragor, dela garna upp svaren for olika djurkategorier om det skiljer vasentligt at
mellan dessa.

Stangslade arealer
Ange i tabellen ungefar hur manga hektar och antal skiften som &r stangslad areal arligen:

Typ av mark Hektar, totalt Antal skiften

Bete p& akermark

Naturbetesmark

Betesstrategier pa garden

- Beskriv kort betestrategi(er) pa garden for olika djurkategorier (t.ex. betesperiodens langd,
ev stripbetning, mm):
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Tillsyn och skotsel

Hur mycket arbetstid lagger du och hur lang medelstracka kor du dagligen under betes-
sésongen for tillsyn och vatten till betesdjuren:

Stangsling
Ungeféar hur mycket arbetstid lagger du arligen for arbete med stangsling. Om mdojligt, dela
upp for underhall respektive nya stangsel:

Flyttning av djur
Beskriv kort hur ni flyttar betesdjuren och hur mycket tid detta tar under betessédsongen:

Skotsel av beten
Ange i tabellen hur manga ganger per betessasong atgarderna gors pa den betade arealen

Bete pd dkermark | Naturbetesmark

Putsning
Gdodsling (ej aktuellt)
Annat, (t.ex. réjning av sly)

Ovrigt
Nagot annat omkring bete som vi borde ha fragat om men som vi har missat, skriv garna
nagon kort kommentar har:
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7.3 Kalkyl granskog pa akermark

Tabell 28 Produktionskalkyl for granplantering pa aker som skordas efter 62 ar
Gran pa 1 ha akermark

Kr/

Enhet Kvant. enhet Faktor? Kr/ ar
Intakter
Bransle totalt ton ts 40° 792 0,006 197
Massawed totalt m3¢ 189° 284 0,009 487
Timmer totalt m’ 362¢ 498 0,007 1185
Summa intakter 1869
Sarkostnader 1
Plantor antal/ha 2 500 4 0,035 381
Kemisk bekampning I/ha 6° 46 0,035 10
Tillsyn, adm. tim/ar 1 235 235
Skérd o skotning &r 28 mf 48 173 0,016 129
Skord o skotning ar 40 m> 100 86 0,011 94
Skord o skotning &r 62 mf 501 49 0,006 141
Formedling av bransle ar 40 kr 3168 0,06 0,011 2
Formedling av bransle ar 62 kr 28 512 0,06 0,006 10
Flisning ar 40 ton ts 4 119 0,011 5
Flisning ar 62 ton ts 36 119 0,006 24
Transport flis ar 40 ton ts 4 119 0,011 5
Transport flis &r 62 ton ts 36 119 0,006 24
Summa sarkostnader 1 1062
Delresultat 1 807
Sarkostnader 2
Planering ar 1 tim 3 235 0,035 24
Plantering antal 2 500 3,45 0,035 299
Sprutning &r 0 och 1 tim 2 155 0,035 11
Summa sérkostnader 2 334
Summa sarkostnader 1+2 1 396
Delresultat 2 472
Allménna féretagsomkostnader per ar 1 300 300
Summa alla kostnader 1 696
Slutligt resultat 172

a) faktor for att fordela intakten per ar
b) vid 40 samt 62 ar

c) fastkubikmeter

d) vid 28, 40 samt 62 ar

e) ogras ar0samt1
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7.4 Kanslighetsanalyser

Forandrat mjolk och kottpris

Mjolkpriset ar en av de viktigaste variablerna for mjélkgardens lénsamhet. Okar mjolkpriset
med 10 procent har det stérre ekonomisk betydelse &n om mj6lkavkastningen ékar med

10 procent. En hogre mjolkavkastning 6kar vanligtvis foderintaget, vilket innebér att med en
okad avkastning foljer 6kade kostnader. Ett &ndrat mjolkpris far storre effekt ju hogre mjolk-
avkastningen ar. For typgarden “Intensiv” forandras det ekonomiska resultatet med

493 tusen kronor upp eller ner nar mjolkpriset dkar respektive minskar med 10 procent (Figur
18, A). For typgarden "Gras 6 ton” ar motsvarande forandring 283 tusen kronor.

A. Mjolkprisets inverkan B. Kottprisets inverkan
2-10% 14,31 kr/kg 0+10% m-10% £136-40 kr/kg 2+10%
1000 804
500 - 501 427
_ 205 H - 250 194 H
=< e | 7
é 0 : u ’_‘ I . — T t I t ’_‘ t . — }
= U -23
L -183 [
500 | [ -2 -273 266
-465 -353
-627
-1000 773
-1 1214
-1500 S0t
Gras Gras Gras Intensiv Gras Gras Gras Intensiv Diko
6 ton 7 ton 8 ton 10 ton 6 ton 7 ton 8 ton 10 ton

Figur 21 Ekonomiskt resultat for typgardarna (utan stod) om pris pris pa mjolk (A) eller kétt (B) minskar
eller 6kar med 10 procent. Ljusa och streckade staplar visar resultat fér grundscenario.

Ett forandrat kottpris har inte samma stora inverkan som ett forandrat mjolkpris. Skillnaden i
ekonomiskt resultat mellan typgardarna nar kottpriset andras med 10 procent upp eller ner blir
mindre an for motsvarande férandring av mjélkpriset (Figur 18). Skillnaderna i foérandrad
I6nsamhet ar marginell mellan typgardarna, +143 tusen kronor per ar pa dikogarden,

+137 tusen kronor pa typgardarna med grasbaserad produktion samt +116 tusen kronor for
typgarden Intensiv”. Att typgarden “Intensiv” har den lagsta forandringen beror bl.a. pa en
hogre rekryteringsgrad vilket innebér farre antal ungdjur till slakt. Tio procent i fordndrat
kottpris har med andra ord betydligt mindre effekt pa mjolkgardarnas Iénsamhet &n en
motsvarande forandring av mjolkpriset. Om bade mjolk- och kottpriset 6kas med 10 procent
vardera andras darmed I6nsamheten mest for typgarden garden med hagst mjélkavkastning.

Andrad skérdeniva
Alla grodor

En hogre skordeniva, oavsett groda, innebar att kostnaderna per kilo foder sjunker, eftersom
produktionskostnaden av respektive fodergroda anvands som foderkostnad i djurkalkylerna.
Okade skordar innebar med andra ord ett hogre ekonomiskt resultat for gardarna. Effekten pa
resultatet blir hdgre desto mer foder som behdvs och ju mer areal som kravs for respektive
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typgard (nar skordenivan sjunker kravs mer odlingsareal for samma fodermangd). Resultatet
paverkar darfor typgarden "Intensiv 10 ton” mest (Tabell 7). Minst paverkas dikogarden.

Nar skorden 6kas med en given procentsats far detta mindre effekt pa resultatet, an om skor-
den minskas med samma procentsats (Tabell 7). | omraden med lagre skdrdenivaer an vad
som anvants i grundkalkylerna kan med andra ord produktionskostnaderna for foder bli be-
tydligt hogre &n i redovisade grundberékningar.

Endast vall och naturbete

Osakerheten i skordenivaer for vall pa akermark ar betydligt storre an de for spannmal, och
annu osékrare ar de for naturbetesmarker. Darfor har kanslighetsanalyser for vall och natur-
beten gjorts med storre skordeavvikelser, + 20 procent for vall (inkl. betesmark pa aker) och
+30 procent for naturbete. Dessa kanslighetsanalyser &r extra viktiga i en studie dar grovfoder,
i form av skordad och betad vall pa aker samt naturbete, utgor en betydande del av djurens
foderintag.

For de fyra mjolkgardarna blev effekten av en andrad vallavkastning likartad. Resultat-
skillnaden blev storst for typgardarna "Gras 6 ton” och “Gras 7 ton”. For dessa var skillnaden
mellan en l&gre och en hdgre avkastning 285 tusen kronor (Figur 19, A). Minst blev det for
typgarden "Intensiv 10 ton”, 256 tusen kronor. Allra minst blev den pa dikogarden som
jamforelsevis anvander mer grovfoder fran naturbete an akerbete (Figur 2 och Figur 3). Dér
paverkas resultatet med 164 tusen kronor. For alla typgardar hade den lagre avkastningen
storre effekt pa resultatet an den hogre, d.v.s. en avtagande marginalinkomstokning vid dkad
vallskord. For t.ex. typgarden ”Gras 8 ton” sjonk resultatet med 154 tusen kronor nar vall-
avkastningen minskades medan det steg med endast 109 tusen kronor nér avkastningen hojdes
(Figur 19, A).

A. Avkastning vall B. Avkastning naturbete
m-20 % skord 37100 kg ts/lha  ©+20 % skord m-30 % skord 31400 kg ts’/ha ©+30 % skord
600 360
223 157 - 413 172 218"”3H
A - e N m N - = ~m |l
E U | N U 72
L 301 L L -238
-600 -376 L -432
-661 L -598
-1200 - L N
“71292 ~=1207
1456 11636
-1800
Grés Gras Grés Intensiv Diko Gréas Grés Gréas Intensiv Diko
6 ton 7 ton 8 ton 10 ton 6 ton 7 ton 8 ton 10 ton

Figur 22 Ekonomiskt resultat for typgardarna (utan stod) om avkastningsnivaer for vall (A) och natur-
betesmark (B) forandras. Ljusa streckade staplar visar resultat for grundscenario.

Andrad avkastning (30 %) for naturbetesmark hade storst betydelse for dikogérdens resultat
da denna har mer an dubbelt s& manga hektar naturbeten (ca 200 ha) an mjolkgardarna (78-
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80 ha) (Figur 3). Férandringen i Idnsamhet mellan 30 procent hégre avkastning och

30 procent lagre blev 439 tusen kronor for dikogarden. Eftersom arealbehovet av
naturbetesmark ar likartat mellan mjolkgardarna paverkades lénsamheten ungefar lika pa
dessa. Lonsamhetsforandringen mellan 6kad respektive minskad skordeniva blev for
typgardarna ”"Gras” 166 tusen kronor och for ”Intensiv”’ 142 tusen kronor.

Bete pa akermark istallet for pa naturbetesmark

| en situation utan dagens jordbruksstod kombinerat med de alternativvéarden pa mark som
anvants i denna studie (172 kr/ha for akermark och 57 kr/ha for naturbete, kap.2.2.2 ”Mark-
kostnad™) ar det Ionsammare att ha betesvall pa aker jamfort med naturbetesmark. Produkt-
ionskostnaden for bete pa akermark blev 0,95 kronor per kilo torrsubstans (ts) och for natur-
bete 2,42 kronor per kilo ts (vid normal skiftesstorlek). En viktig forklaring till den stora
skillnaden mellan bete pa aker respektive naturbetesmark ar skillnaden i betad mangd ts per
hektar mellan de tva, dvs. 2 300 kilo ts per hektar (3 700 kg ts/ha pa akermark och 1 400 kg
ts/ha naturbetesmark). Visserligen var de totala kostnaderna per hektar for bete pa akermark
hogre (3 502 kr/ha) an pa naturbetesmark (3 329 kr/ha), men det betyder relativt lite i jam-
forelse med skordeskillnaden.

Om allt bete pa naturbetesmark skulle andras till bete pa akermark skulle det ekonomiska
nettot for typgarden "diko™ istallet bli -915 tusen kronor, dvs. en forbattring med drygt
400 tusen kronor. Det ekonomiska nettot for typgarden Grés 7 ton” skulle bli positivt
(41 tusen kr) medan det for typgarden ”Grés 6 ton” fortfarande skulle vara negativt

(-319 tusen kr).

For att bete pa naturbetesmark ska kunna produceras for samma kostnad per kilo ts som bete
pa akermark, kravs det ndgon form av stod. Pa naturbetesmark med normal arrondering (dvs.
skiftesstorlek kring 5 ha) maste detta stod vara minst 2 060 kronor per hektar. Vid samre
arrondering, dvs. skiftesstorlek 1 ha och langa avstand, kréavs stod motsvarande lagst

4 870 kronor per hektar. Vid bra arrondering, dvs. stora skiften (15 ha) och korta avstand,
kravs stod pa 1 100 kronor per hektar.

Skiftesstorlek

Hur stora skiftena ar, liksom avstandet till och mellan dem, visade sig ha mycket stor bety-
delse for odlingskostnaderna. | Figur 16 framgar maskin- och arbetskostnader vid olika
skiftesstorlekar (se aven Tabell 27 och Tabell 28 i Appendix). Hur mycket maskin- och
arbetskostnaderna andras i procent beréknades utifran (Rosengvist m fl., 2014) och multipli-
cerades med de maskin- och arbetskostnader som anvants i denna studies grundkalkyler. Det
innebar att maskin- och arbetskostnader tkade avsevart (ca 70 %) nér skiftesstorleken
minskades fran fem till ett hektar medan den bara sjonk mattligt (ca 10 %) néar skiftesstorleken
okades fran fem till femton hektar (Figur 20).
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Figur 23 Kostnader for korslor, arbete och allménna féretagsomkostnader vid olika skiftesstorlek och
for olika grodor. "Normal” skiftesstorlek motsvarar grundkalkylerna i studien. (Berakningar baseras pa
att merkostnader for sma skiften ar satt till +89 % for vall, +75 % for helsad, +62-64 % for spannmal,
raps och &kerbona samt att reducerade kostnader for stora skiften ar -8 % for vall, -10 % for helsad, -
11 % for spannmal, raps och akerbona, enligt Rosengvist m fl. (2014)).

Den ekonomiska effekten av naturbetesmarkens arrondering for respektive typgard framgar
av Figur 21. Effekten blev storst pa typgard "diko” eftersom denna har storst areal naturbetes-
mark. Skillnaden i Ionsamhet mellan dalig och béttre arrondering pa dikogarden blev

810 tusen kronor (Figur 17). For typgardarna "Gras” blev motsvarande skillnad 312 tusen
kronor per ar. Storlek och avstand till specifika naturbetesmarker har mycket stor betydelse
for hur intressant det &r att anvanda dem i djurproduktionen. Den kombinerade effekten av
skiftesstorlek och skordeniva pa naturbetesmark redovisas i kapitlet om produktionskalkyler
for naturbetesmark (2.3.2).

500 378
193 111ﬂ H mSma falt, 1 ha
0 - —m 0 ldnga avstand
i~ U I 51 419 JNormala, 5 ha
§ -500 - 411 -363
2 723 0 Stora falt, 15 ha
-1000 - korta avstand
-1152
-1500 -
-1961
-2000
Gras Gras Gras Intensiv Diko
6 ton 7 ton 8 ton 10 ton

Figur 24 Ekonomiskt resultat (utan st6d) vid olika arrondering av naturbetesmark. Normal skiftes-
storlek motsvarar resultatet for grundscenariot.

Resultat utan avskrivning och ranta

Nar en ladugard val ar byggd och byggnadsinventarier inforskaffade paverkas inte ranta och
avskrivning/amortering i nagon storre omfattning. Det géller oavsett om man upphor eller
fortsatter med djurproduktionen. | ett kortsiktigt perspektiv kan det darfor vara intressant att
gora en analys av det ekonomiska resultatet utan att ta med avskrivningar och rantor pa bygg-
nader och byggnadsinventarier.
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Om dessa inte beaktas sa okar det ekonomiska resultatet med 747 tusen kronor pa typgardarna
"Gras” och med 727 tusen kronor for typgarden “Intensiv10 ton”. Skillnaden beror pa att det
ar ett lagre antal ungdjur pa typgarden “Intensiv” jamfort med de andra. For typgarden med
dikor &r resultatet fortfarande negativt dven om inte avskrivning och rantor beaktas. Kostnader
for avskrivning och rantor pa dikogarden ar knappt hélften av mjolkgardarnas, dvs. 387 tusen
kronor for dikogarden.

Andrat alternativvarde pa dkermark

Hur ett andrat alternativvérdet pa akermark paverkar det ekonomiska resultatet ar direkt
kopplat till den specifika gardens arealbehov. Hur typgardarnas ekonomiska resultat forandras
visas i Tabell 7. Den hogsta férandringen blir pa typgarden ”Intensiv 10 ton” eftersom den har
storst areal akermark (Figur 3). Minst akermark har dikogarden som darmed paverkas minst
av ett andrat alternativvarde pa akermark (den skulle dock paverkas mest om alternativvardet
for naturbetesmark 6kades).
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7.5 Kostnadsberéakningar for olika skiftesstorlekar

| Tabell 27 och 28 redovisas hur odlingskalkylerna i denna studie paverkas av dndrade kost-
nader vid olika skiftesstorlek for olika grodor.

Tabell 29 Skillnader i kostnader for sma respektive stora skiften till féljd av andrade kostnader for
korslor, arbete och allménna féretagsomkostnader, jamfort med kostnaderna fér normalstora skiften i
grundkalkylerna.

Groda Kostnad i grund- Smaé skiften (1 ha) Stora skiften (15 ha)

kalkyl (5ha) Okad Total Reducerad Total
kostnad kostnad kostnad kostnad

kr/ha % kr/ha % kr/ha
Hostvete 4 286 164 % 7 029 89 % 3814
Korn 4243 162 % 6 874 89 % 3776
Havre 4238 162 % 6 866 89 % 3772
Hostraps 4 500 164 % 7 380 89 % 4 005
Akerbéna 4735 162 % 7 670 89 % 4214
Helsad 5221 175 % 9137 90 % 4 699
Vall (ensilage) 7281 189 % 13761 91% 6 626
Naturbete 3330 6 144 2373

Tabell 30 Nettoresultat for olika grodor om ett kantmeterstéd om 10 kr/m ges fér sma, normala respek-
tive stora skiften. Nettot visar stédet minus de 6kade respektive minskade kostnaderna jamfért med
normalskiftets. Kantstodet motsvarar 4240 kr/ha for sma skiften (1 ha), 1896 kr/ha for normalstora
skiften (5 ha) och 1096 kr/ha for stora skiften (15 ha).(Exempel: hostvete litet skifte: 4240 kr — 2743 kr
= 1497 kr).

Groda Kostnad Okad Reducerad Netto med kantstéd om 10 kr/m
Medelstort ~ Kostnad kostnad Sméa Medelstora Stora
skifte (5ha) Sma skiften Storaskiften 1 ha 5 ha 15 ha

kr/ha kr/ha kr/ha kr/ha kr/ha kr/ha

Hostvete 4 286 2743 472 1497 1896 1568

Korn 4243 2631 467 1609 1896 1563

Havre 4 238 2628 466 1612 1896 1562

Hostraps 4 500 2880 495 1360 1896 1591

Akerbéna 4735 2935 521 1305 1896 1617

Helsad 5221 3916 522 324 1896 1618

Vall (ensilage) 7281 6 480 655 -2 240 1896 1751

Naturbete 3 330 2814 957 1426 1896 2 053
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