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Lardomar hos aktorer och forskare under forskningsprojektet SAFIRE om hallbar och
effektiv efterbehandling av férorenade omraden

TORE SODERQVIST
Anthesis Enveco AB, Stockholm

SAMMANFATTNING

Denna studie har genomférts inom ramen for forskningsprojektet SAFIRE
(Sustainability Assessment For Improved Remediation Efficiency, pa svenska
Hallbarhetsanalys for forbattrad effektivitet vid efterbehandling). Projektet
genomfordes 2015-2018 med samfinansiering av forskningsradet Formas (kontrakt
210-2014-90), Sveriges geologiska undersokning (SGU), Statens geotekniska institut
(SGI) och NCC AB. Projektets Overgripande syfte var att utvardera hur
hallbarhetsbedomningar kan forbattra effektiviteten i efterbehandlingar av fororenade
omraden i Sverige. Att tillampa multikriterieanalys-metoden SCORE (Sustainable
Choice of Remediation) var en central del av SAFIRE for att kunna undersoka hur en
hallbarhetsanalys vid val av efterbehandlingsatgarder kan paverka effektiviteten i
efterbehandlingen. Ett antal pagaende efterbehandlingsprojekt anvandes som fallstudier
i SAFIRE: Jéarpens industriomréade i Jarpen i Are kommun, BT Kemi Sodra omrédet i
Teckomatorp i Svalovs kommun, f.d. sagverksomradet vid Koja i Kramfors kommun,
f.d. kemtvatt pa Blekingegatan i kvarteret Raven i Helsingborg stad, och Limhamns
lage i Limhamn i Malmo stad.

Den hér rapporten handlar om en delstudie i SAFIRE om vilket ldrande som skedde
under projektet. Fokus lag pa att besvara foljande fragor: (1) Vilka forvantningar har
olika aktorer pa vad en héllbarhetsanalys kan bidra med? Uppfylls dessa forvantningar?
(2) Vilka nya lardomar ger en SCORE-tillampning for aktorer som deltar i
tillampningen? (3) Vad ser aktdrerna som de storsta styrkorna och svagheterna med
SCORE som redskap for att gora en hallbarhetsanalys? (4) Vilka mojligheter ger
SCORE for aktorer att dela med sig av sina kunskaper och synpunkter? (5) Vad lar sig
deltagande forskare av projektet inklusive dess fallstudier?

Foljande data anvandes for att angripa fragorna: (i) Varje deltagare i fallstudierna fick
fylla i en individuell skriftlig enkat vid sin forsta organiserade kontakt med SAFIRE.
Fragorna handlade om forvantningar pd den kommande SCORE-tillampningen och
vikten av olika aspekter kopplade till hallbar och effektiv efterbehandling, (ii) lardomar
dokumenterade i fallstudiernas slutrapporter, (iii) tva regionala diskussionsseminarier
med fallstudiedeltagare, (iv) en individuell skriftlig enkat till fallstudiedeltagare vid
slutet av SAFIRE, och (v) en individuell skriftlig enkat till forskarna i SAFIRE.

| den har rapporten redovisas resultatet fran samtliga delar av datainsamlingen.
Rapportens avslutande kapitel ar en diskussion som med anknytning till ovanstaende
fragor bland annat tar upp att:

(1) Vanliga forvantningar var att SCORE skulle tillfora ett helhetstank och
tydliggdra konsekvenser av en typ som annars inte nddvandigtvis beaktas infor
ett beslut om atgardsval (sérskilt sociala och samhallsekonomiska), och dessa
forvantningar verkar i hdg grad ha uppfyllts.



(2) Ett exempel pa en viktig lardom var att SCORE hor tillampas iterativt. SCORE
bor inte ses som ett verktyg enbart for den s.k. riskvérderingen, utan som
atminstone konceptuellt med fordel dven kan anvandas i arbetet med
identifiering och utformning av  atgarder och som hjilp i
malformuleringsarbetet.

(3) Styrkor med SCORE som namns aterkommande &r att den tillfor systematik,
struktur, vetenskaplighet, dokumentation och fangar in manga aspekter som har
med hallbarhet att gora. Baksidan &r att den &r tidskravande och komplex, vilket
indikerar att inforande av hallbarhetsbedomningar bér ses som en process i
vilken ingr saval information, utbildning som utvarderingsmetodik.

(4) Resultaten indikerar tydligt att deltagande aktorer fick mojlighet att dela med
sig av sina kunskaper och ge synpunkter, men en tydlig svarighet ar att i
SCORE-processen fa tillracklig representativitet for olika grupper i samhallet.
Ett antal forslag for att minska detta problem framkom, bl.a. att om mojligt
samverka med kommunala planprocesser.

(5) Av fallstudierna drog forskarna slutsatsen att SCORE hjélper till att hantera
svara avvagningar aven i komplexa fallstudier. Det finns dock brister som kan
leda till feltolkningar av resultaten, bl.a. implicita vardegrunder och ett
hallbarhetsindex som kan vara svartolkat.

| Kkapitlets sista kapitel sammanfattas vidare ett antal generella lardomar for
riskvéarderingar och hallbarhetsanalyser inom efterbehandlingsomradet samt specifika
lardomar for fysiska moten (seminarier och workshoppar) som hjalpmedel vid
hallbarhetanalyser. Sadana lardomar bor kunna vara relevanta for vagledningar som tas
fram till efterbehandlingsbranschen. Lardomarna fran SAFIRE kan pa sa satt omséttas
i praktiska rad vid riskvardering och hallbarhetsanalys av atgarder vid fororenade
omraden.

Nyckelord: Larande, efterbehandling, hallbarhet, effektivitet, hallbarhetsanalys
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Lessons learned among actors and researchers during the SAFIRE research project
about sustainable, effective and efficient remediation of contaminated areas

TORE SODERQVIST
Anthesis Enveco AB, Stockholm

ABSTRACT

This study is a part of the research project SAFIRE (Sustainability Assessment For
Improved Remediation Efficiency). The project was carried out in 2015-2018 with
funding from the Swedish research council Formas (contract 210-2014-90), Geological
Survey of Sweden (SGU), Swedish Geotechnical Institute (SGI) and NCC AB. The
general purpose of the project was to evaluate how sustainability assessments can
improve the efficiency and effectiveness in remediation of contaminated areas in
Sweden. A crucial part of SAFIRE was to apply the multi-criteria analysis tool SCORE
(Sustainable Choice of Remediation) for studying how a sustainability assessment of
suggested remediation alternatives can influence the efficiency and effectiveness of
remediation. A number of ongoing remediation projects were used as case studies in
SAFIRE: Jirpen’s industrial area in Jirpen i Are municipality, BT Kemi Sodra omrédet
in Teckomatorp in Svalév municipality, the former saw mill area at Koja in Kramfors
municipality, the former dry cleaner on Blekingegatan in the R&ven block in
Helsingborg municipality, and Limhamns ldge in Limhamn in Malmd municipality.

This report is about a subproject in SAFIRE about lessons learned during the project.
The aim was to answer the following questions: (1) What expectations do various actors
have on the contributions from a sustainability assessment? Are those expectations
fulfilled? (2) What are new lessons learned among actors which are participating in a
SCORE application? (3) What do actors view as the main strengths and weaknesses
associated with the SCORE method as a tool for carrying out a sustainability
assessment? (4) What opportunities exist in a SCORE application for actors to share
their knowledge and viewpoints? (5) What are lessons learned by researchers from the
project including its case studies?

The following data were used for approaching the questions: (i) Each case study
participant was asked to fill in an individual written questionnaire at his/her first
organized contact with SAFIRE. The questions were about expectations on the coming
SCORE application and the importance of various aspects of sustainable, efficient and
effective remediation, (ii) lessons learned as documented in case study reports, (iii) two
regional discussion seminars with case study participants, (iv) an individual written
questionnaire to the case study participants distributed at the end of SAFIRE, and (v)
an individual written questionnaire to the researchers in SAFIRE.

The results of all parts of the data collection are found in this report. The final chapter
in the report is a discussion linking results to the questions above, including the
following observations:

(1) Common expectations included that SCORE would contribute to a holistic view
and elucidate in particular social and economic consequences, which are
otherwise not necessarily taken into account when making decisions about
remedial action. Those expectations were fulfilled to a high degree.
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(2) One example of an important lesson learned was that SCORE should be applied
iteratively. SCORE should not only be viewed as a tool for the so-called risk
valuation, but it should also at least conceptually be used in identifying and
designing remedial action and also in the formulation of the objectives for the
remediation.

(3) SCORE is a systematic and science-based tool which contributes to structure
and documentation and captures many aspects related to sustainability. Those
are strengths that actors mentioned repeatedly. However, SCORE is also viewed
as time-consuming and complex, which indicates that the inclusion of
sustainability assessments should be regarded as a process in which information,
training and methodology are included.

(4) The results indicate clearly that the participating actors had opportunities to
share their knowledge and to give their viewpoints, but also that it is difficult to
achieve a sufficient representativity of various groups in society in the SCORE
process. A number of suggestions to help solving this problem were mentioned,
for example, to co-operate with municipal planning processes.

(5) The researchers thought that the case studies showed that SCORE provides help
in dealing with difficult trade-offs also in cases of considerable complexity.
However, there are also shortcomings that might cause misinterpretations of the
results, for example, implicit ethical foundations and a sustainability index that
might be difficult to interpret.

The final chapter also includes a summary of general lessons learned about risk
assessments and sustainability assessments related to remediation of contaminated
areas and specific lessons learned about seminars and workshops as tools in
sustainability assessments. Those lessons learned should be relevant as advice in future
remediation guidelines.

Key words: Learning, remediation, sustainability assessment, efficiency, effectiveness
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1 Inledning?

SAFIRE var ett forskningsprojekt som genomfordes 2015-2018 med samfinansiering
av forskningsradet Formas (kontrakt 210-2014-90), Sveriges geologiska undersokning
(SGU), Statens geotekniska institut (SGI) och NCC AB. Foérkortningen ska uttolkas
Sustainability Assessment For Improved Remediation Efficiency, pa svenska
Hallbarhetsanalys for forbattrad effektivitet vid efterbehandling. Chalmers tekniska
hdgskola var huvudman for projektet, med Anthesis Enveco AB (tidigare Enveco
Miljoekonomi AB), Statens Geotekniska Institut (SGI), Sveriges Geologiska
Undersokning (SGU) och NCC AB som partners.

Projektets Overgripande syfte var att utvardera hur hallbarhetsbedomningar kan
forbattra effektiviteten i efterbehandlingar av fororenade omraden i Sverige.
Bakgrunden till projektet var bland annat att det hos Naturvardsverket finns en oro for
lag saneringstakt och svarigheterna att uppfylla riksdagens miljomal om Giftfri miljo.
Det rader ocksa en oro kring atgardernas hoga kostnader, laga innovationsgrad och att
atgarderna i sig kan leda till betydande miljceffekter. Det &r nu allméant uppmarksammat
att utvarderingar av efterbehandlingsatgéarders hallbarhet ar nodvandiga for att fa ett
mera heltdckande underlag for prioritering av efterbehandlingsinsatser.

SCORE (Sustainable Choice of Remediation) ar en metod for hallbarhetsanalys av
efterbehandlingséatgarder som utvecklats i tidigare forskningsprojekt vid Chalmers
(Rosén et al., 2015). SCORE é&r en metod for s.k. multi-kriterieanalys (MKA) dér
efterbehandlingséatgarder utvarderas med avseende pa en uppséttning miljomassiga,
sociala och ekonomiska hallbarhetskriterier. Kriterierna i den miljomassiga
hallbarhetsdimensionen ar jord, fysisk paverkan pa flora & fauna, grundvatten,
ytvatten, sediment, luft, foérbrukning av icke-férnybara resurser och produktion av ej
atervinningsbart avfall. | den sociala hallbarhetsdimensionen ar kriterierna narmiljo &
trivselfaktorer, kulturarv, halsa & sékerhet, réttvisa, lokalt deltagande och lokal
acceptans. | den ekonomiska hallbarhetsdimensionen anvands samhallsekonomisk
I6onsamhet som kriterium. Hur val olika atgardsalternativ presterar med avseende pa
kriterierna i de miljomassiga och sociala hallbarhetsdimensionerna méts genom
poangsattning, medan det kriterium som anvands i den ekonomiska hallbarhets-
dimensionen mats monetart genom kostnads-nyttoanalys. En sammanvagd bedémning
av atgardernas hallbarhet sker utifran dessa poang och monetara belopp samt viktning
av kriteriernas relativa betydelse. SCORE ar huvudsakligen avsedd att kunna tillampas
i den sa kallade riskvarderingen i efterbehandlingsprojekt, dér olika atgardsalternativ
utvarderas for att avgora vilken atgard som ar lampligast att utfora for att uppna
projektets mal. En sadan tillampning kan dock vara ett steg i ett iterativt
tillvagagangssatt, dar SCORE anvands som underlag redan for atgardsutredningen och
for att anpassa eller komplettera atgardernas utformning.

Att tilldampa SCORE var en central del av SAFIRE for att kunna undersdka hur en
hallbarhetsanalys vid val av efterbehandlingsatgarder kan paverka effektiviteten i
efterbehandlingen. Ett antal pagaende efterbehandlingsprojekt anvéandes som fallstudier
i SAFIRE (se vidare i kapitel 3): Jarpens industriomré&de i Jarpen i Are kommun, BT
Kemi Sodra omradet i Teckomatorp i Svalovs kommun, f.d. sagverksomradet vid Koja

1 Forfattaren vill tacka Par-Erik Back, Jenny Norrman och Lars Rosén for konstruktiva
kommentarer pa en tidigare version av rapporten.
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i Kramfors kommun, f.d. kemtvatt pa Blekingegatan i kvarteret Raven i Helsingborg
stad, och Limhamns lage i Limhamn i Malmg stad.

Som illustreras av figur 1.1 bestod SAFIRE av sju olika delar (work packages, WP),
dar WP1 var projektledning och WP7 var spridning av resultat. Projektet startade med
identifiering av mojliga indikatorer pa efterbehandlingseffektivitet och en kartlaggning
av olika aktorers syn pa detta begrepp. Darefter foljde tre arbetspaket med SCORE-
analys som central bestandsdel: Hur SCORE-analyser bast ska inforas i
efterbehandlingsprocessen (WP3), vilken inverkan SCORE-analyser far pa valet av
efterbehandlingsatgard (WP4), samt vilken effekt SCORE-analyser har med avseende
pa olika effektivitetsmatt (WP5). Dessutom undersoktes vilket larande som har skett
under projektets gang (WP6).

WP2: Indicators on
remediation efficiency

M o e e o e e e M M M e e e M M S e e e e

’ \
5 : SCORE - Sustainability assessment in Case studies I
£ |
3| '
g I WP3: Incorporation WP4: Impact on WP5: Impact on I
£ | in the remediation <:> remedial design <:> remediation efficiency I
E | process I
o
& | I
g . o
=

Learning process

WP6: Evaluation of stakeholder
learning process

Figur 1.1 De olika delarna i SAFIRE.

Den hér rapporten handlar om resultaten fran WP6 om larande. Malet for WP6 var i
utgangslaget att utvardera hur hallbarhetsbedomningar paverkar olika aktorers
uppfattning om hallbarhet och effektivitet i efterbehandlingsarbetet, dvs. vilken
larandeprocess som sker nar en hallbarhetsanalys genomfors. Det visade sig dock att
det blev en betydande forskningsuppgift i sig att klargéra vad som kan menas med
effektivitet i efterbehandlingsarbetet (Anderson, 2018; Anderson et al., manus), vilket
for WP6 fick effekten att utvarderingen blev mer generell med fokus pa att besvara
foljande fragor:

1. Vilka forvantningar har olika aktorer pa vad en hallbarhetsanalys kan bidra
med? Uppfylls dessa férvantningar?

2. Vilka nya lardomar ger en SCORE-tillampning for aktGrer som deltar i
tillampningen?

3. Vad ser aktorerna som de storsta styrkorna och svagheterna med SCORE-
metoden som redskap for att géra en hallbarhetsanalys?

2 CHALMERS, Institutionen for arkitektur och samhéllsbyggnadsteknik

UONBUIWSSSIA :/dM



4. Vilka mojligheter ger en SCORE-tillampning for aktorer att dela med sig av
sina kunskaper och synpunkter?
5. Vad lar sig deltagande forskare av projektet inklusive dess fallstudier?

Dessutom berorde arbetet i WP6 vad en SCORE-tillampning bidrar med i forhallande
till vad en hallbarhetsanalys bor bidra med. Det finns manga tankbara ingangar till
denna fraga, bland annat valet av hallbarhetskriterier i metoden, se beskrivning och
diskussion i Rosén et al. (2015) och Séderqyvist et al. (2015). En annan ingang ar att se
hallbarhetsanalyser som ett instrument for att uppna forandring. Detta ar ett perspektiv
som Gibson (2013) anvédnde sig av for att komma fram till ett antal dnskvérda
egenskaper hos hallbarhetsanalyser. De bor forsoka att:

Vénda befintliga ohallbara trender.

Integrera alla sasmmanflatade nyckelfaktorer som paverkar hallbarhet.
Uppna 6msesidigt forstarkande forbattringar.

Minimera kompromisser.

Respektera relevanta kontexter.

Vara 6ppna och uppmuntra ett brett engagemang.

mmo oW

WP6 genomfordes huvudsakligen av Frida Franzén (under projektet verksam vid
Anthesis Enveco AB) och forfattaren.

Rapporten ar upplagd pa foljande satt. | nasta kapitel (2) redogors for vilka metoder
som anvandes for datainsamlingen. Kapitel 3 presenterar darefter arbetet med
fallstudier i SAFIRE, dvs. de pagaende efterbehandlingsprojekt inom vilka SCORE
tillampades. Darefter foljer fyra resultatkapitel: Kapitel 4 handlar om en inledande
enkat till fallstudiedeltagare, kapitel 5 om diskussionsseminarier med
fallstudiedeltagare, kapitel 6 om en avslutande enkat till fallstudiedeltagare och kapitel
7 om en enkat till forskarna i SAFIRE. Rapporten avslutas med diskussion och
slutsatser i kapitel 8.

CHALMERS, Institutionen for arkitektur och samhéallsbyggnadsteknik 3



2 Metod for datainsamling

Datainsamlingen i WP6 inleddes med att varje deltagare i fallstudierna fick fylla i en
individuell enkét vid sin forsta organiserade kontakt med SAFIRE. Enkéten handlade
om forvantningar pa den kommande SCORE-tillampningen och vikten av olika
aspekter kopplade till hallbar och effektiv efterbehandling, se mer om denna
inledande enkat i kapitel 4. Den forsta organiserade kontakten var ofta det startmote
som varje fallstudie inleddes med eller ndgon av de workshoppar som arrangerades
som en del av SCORE-tillampningen. Se vidare kapitel 3 om SCORE-
tillampningarnas arbetsprocess i fallstudierna.

En grundtanke var att mot fallstudiens slut kunna géra en uppféljning gentemot alla
som besvarade den inledande enkaten, men i praktiken visade sig detta inte vara fullt
genomforbart. Fallstudierna var ofta utdragna i tiden (se vidare kapitel 3) och vissa
deltagare var endast inblandade for ett specifikt andamal (t.ex. i en workshop) och var
sedan inte med i resten av arbetsprocessen, inklusive redovisning av preliminéra och
slutliga resultat fran tillampningen. Av tids- och resursskal hade manga deltagare
svart att engagera sig i SCORE-tillampningen mer &n nodvandigt, och det var dverlag
en stor utmaning att fa en god bredd av representanter for olika intressen att delta i
arbetsprocessen. Vissa viktiga lardomar framkom dock under olika moment i
arbetsprocessen och dokumenterades i fallstudiernas slutrapporter, se vidare kapitel 3.

Darfor skedde en mer kollektiv uppféljning mot slutet av SAFIRE genom att tva
regionala diskussionsseminarier holls (se vidare kapitel 5), till vilka deltagare fran de
olika fallstudierna inbjods. Pa dessa seminarier kunde SAFIRE-forskarna friska upp
deltagarnas minnen om fallstudiernas resultat, varpa féljde en diskussion om bland
annat lardomar. Den information som seminarierna gav kompletterades med en
individuell avslutande enkat till seminariedeltagarna (se vidare kapitel 6), eftersom
deltagarna i en gruppdiskussion inte nddvandigtvis ger uttryck for alla sina asikter och
synpunkter. Den avslutande enkaten delades dven ut vid det sista SAFIRE-
organiserade motet i den sista fallstudien, eftersom resultat for denna fallstudie inte
annu var klara vid tidpunkten for diskussionsseminarierna. | nagra enstaka fall
skickades enkaten aven ut per e-post, men en erfarenhet ar att chansen att fa svar pa
en individuell enkét ar storre om den delas ut till deltagare som ar samlade pa ett
mote, givet att det avsatts tid for ifyllande under motet.

Med “deltagare” har hittills 1 detta kapitel menats de "SAFIRE-externa” personer som
vid nagot tillfalle deltog i SAFIRE-projektets fallstudier utan att ansvara for sjélva
genomforandet av SCORE-tillampningen. De som ansvarade for genomforandet var
med nagra fa undantag ocksa forskare som arbetade i ett eller flera av SAFIRE-
projektets arbetspaket. Vad dessa ”"SAFIRE-interna” personer, liksom de forskare i
SAFIRE som inte deltog i nagon av fallstudierna, larde sig under projektet
undersoktes genom en sérskild enkédt som skickades ut per e-post mot slutet av
projektet, se vidare kapitel 7.

4 CHALMERS, Institutionen for arkitektur och samhéllsbyggnadsteknik



3
3.1

Fallstudierna
Inledning

Foljande fem fallstudier genomfordes inom SAFIRE:

1.

Jarpens industriomréde i Jarpen, Are kommun. Omrédet ar paverkat av
industriverksamheter sedan 1880-talet. | omradet har funnits sulfitfabrik,
pappersbruk, spritfabrik, tapetfabrik, bangard, bilskrot och trasliperi. Vid
syratillverkningen till sulfitfabriken anvandes svavelkis som gett upphov till
forekomst av kisaska med hoga metallhalter inom omradet. SGU ar huvudman
for efterbehandlingsprojektet, som &r ett bidragsprojekt, dvs. avses till storsta
delen finansieras med statliga medel. For detaljer om fallstudien, se Rosen et
al. (2016).

BT Kemi Sodra omradet i Teckomatorp, Svalovs kommun.
Bek&mpningsmedelsfabriken BT Kemi medférde omfattande
fororeningspaverkan pa mark, grundvatten och ytvatten. Den norra delen av
omradet ar efterbehandlat, men det sodra omradet hann nyttjas av nya
verksamheter innan det visade sig att ytterligare sanering behdvs. Saval
kvarlamnad betong som jordlagren ar paverkade av fororeningar, framst
fenoxisyror, klorkresoler och klorfenoler. Svalévs kommun &r huvudman for
efterbehandlingsprojektet, som ar ett bidragsprojekt. For detaljer om
fallstudien, se Volchko et al. (2016).

F.d. sdgverksomradet vid Koja, Kramfors kommun. Sagverksamheten bedrevs
mellan 1866 och 1940. Under verksamhetsperiodens sista tid (cirka 10 ar)
doppades sagat virke i pentaklorfenolbaserade preparat for skydd av timmer
fran missfargning och mikroorganismer. Detta har primart gett upphov till
fororeningar i form av dioxiner och klorfenoler samt eventuellt
oljeféroreningar. SGU ar huvudman for efterbehandlingsprojektet, som &r ett
bidragsprojekt. For detaljer om fallstudien, se Norrman et al. (2018).

F.d. kemtvétt pa Blekingegatan i kvarteret Raven i Helsingborg.
Kemtvattsverksamheten mellan 1929 och 1979 gav upphov till foéroreningar i
form av klorerade l16sningsmedel och dess nedbrytningsprodukter samt det
vanliga I6sningsmedlet tvattnafta som bestar av alifatiska och aromatiska
kolvaten. SGU &r huvudman for efterbehandlingsprojektet, som &r ett
bidragsprojekt. For detaljer om fallstudien, se Norrman et al. (2019).
Limhamns lage i Limhamn, Malmé stad. Omradet har varit foremal for flera
olika industriverksamheter, bland annat cementindustri. Verksamheterna gav
upphov till htga féroreningshalter av PAH:er och metaller.
Efterbehandlingsprojektet drivs av NCC AB i syfte att omvandla omradet till
ett omrade for bostader, dvs. projektet ar ett exploateringsprojekt. For detaljer
om fallstudien, se Brinkhoff et al., manus.

Gemensamt for fallstudierna var att SCORE-tillampningen inleddes i ”skarpt ldge”, i
betydelsen att slutligt val av efterbehandlingsatgard annu inte hade skett i
efterbehandlingsprojektet. Det fanns alltsa en mojlighet att SCORE-tillampningen
skulle kunna paverka atgérdsvalet.

| nedanstaende avsnitt presenteras arbetsprocessen i respektive fallstudie mer
detaljerat tillsammans med de lardomar om sjalva processen som dokumenterades i
fallstudierapporterna.
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3.2 Jarpen

Som framgar av figur 3.1 inleddes arbetsprocessen i fallstudien for Jarpens
industriomrade med ett startmote i Jarpen i april 2015. Startmotet samlade de narmast
inblandade i efterbehandlingsprojektet, ndgmligen representanter for SGU, Are
kommun och Lénsstyrelsen i Jamtlands lan. Startmdtet dgnades huvudsakligen at att
presentera SAFIRE och SCORE, att diskutera effektivitet i efterbehandlingsprojekt
och att forbereda den kommande SCORE-tillampningen genom att ga igenom
lampliga atgardsalternativ att analysera. Dessutom planerades den fortsatta
arbetsprocessen i form av tva olika workshoppar i Jarpen i maj-juni 2015, en om
sociala effekter och en om ekonomiska effekter. | september 2015 presenterades
prelimindra resultat. Ett utkast till fallstudierapport blev klar i februari 2016, och
slutversionen publicerades i december 2016.

- L1 ] L] [+
Arbetsprocessen i Jarpens industriomrade
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Yy / / - SR
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/ / SN2 S P /o
QQ p e QQ_' [ -
/ \) f K\ { {77'_' Yo
—~ N L~ - GRANSKNING &
’ FORBEREDELSER ANALYS ‘ UPPDATERING
april 2015 maj-juni feb 2016 dec 2016
Definiera alternativ 2015 Kostnads-nytto- Granskning
VAD? Forbereda workshoppar: analys Uppdatering vissa analyser
deltagare, SCORE-analys
underlagsmaterial (MKA)
Kanslighetsanalys
(Presentation av prel.
resultat sept 2015)
VEM? Chalmers, Anthesis . SGU, kommunen, Ist
Enveco, SGU, kommunen Chalmers, Anthesis Chalmers, Anthesis Enveco
(miljo + plan), Ist Enveco,
! kommun, Ist, SGU

Figur 3.1 Arbetsprocessen for SCORE-tillampningen pa Jarpens industriomrade.

Workshopparna var ett viktigt tillfalle for olika aktorer att lara kainna SCORE och
bidra till analysen, och dven att ta del av varandras synpunkter. Den sociala och den
ekonomiska workshoppen sammanfattas i figur 3.2. Vardera workshoppen var en halv
dag lang. Den sociala workshoppens deltagare hade en storre bredd an den
ekonomiska workshoppen, sérskilt pa grund av narvaron av planerare och
folkhalsohandlaggare fran Are kommun.
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WORKSHOPPAR - sociala och ekonomiska
effekter

®* Forberedelser: beskriva alternativ + referens, identifiera + bjuda in deltagare, formular

®* Genomforande: 'z + 'z dag, presentation, gruppdiskussion inkl. feedback, dokumentation

* Deltagare: (6 resp. 4) kommunen (3 X miljo, 2 x planerare, 1 x folkhalsa), Lansstyrelsen
(miljoskydd). SGU, kommunen (2 X miljo), Lansstyrelsen (miljoskydd)

®* Svarigheter: tiden, svart att forsta (ffa i borjan)

® Resultat Jarpen: poangsattning + vikining, storlek pa ekonomiska effekter

®* Resultat SCORE: feedback poangskala, lankar mellan sociala och ekonomiska effekter, bred
representation sociala effekter

Figur 3.2 Beskrivning av de tva workshoppar som holls i fallstudien fér Jarpens
industriomrade: En om sociala effekter och en om ekonomiska effekter.
Bla text handlar specifikt om den sociala workshoppen och rod text
specifikt om den ekonomiska.

Fallstudierapporten (Rosén et al., 2016) reflekterar dver betydelsen av
sammansattningen av deltagare i den sociala workshoppen for podngséttningen av de
sociala effekterna. P& den sociala workshoppen konstaterades att det saknades
deltagare som stod for specifik kompetens om kulturarv och féretagande. En
naringslivsrepresentant hade bjudits in, men kunde inte delta. Deltagarna hade mycket
olika forkunskaper om efterbehandling, miljofragor och fororeningarna i Jarpens
industriomrade, vilket kan fa som effekt att de deltagare som har stora forkunskaper
lattare dominerar i interaktionen under workshoppen. Detta var en lardom som for
fallstudierna Koja och Blekingegatan betydde att stdrre utrymme gavs for individuell
reflektion under de sociala workshopparna. En annan viktig lardom var att fora
noggranna minnesanteckningar for att kunna ha en rattvisande dokumentation om
diskussionerna — utan en sadan dokumentation &r det svart att forsta hur
workshopdeltagarna kom fram till en viss poang och en viss viktning.
Fallstudierapporten konstaterar att diskussionen vid den sociala workshoppen var
konstruktiv pa sa satt det var mojligt att resonera sig fram till konsensus betréaffande
poangsattning och andra bedémningar. Dessutom kom det fram perspektiv och tankar
som var nya for deltagarna.

Den ekonomiska workshoppen holls nagra veckor efter den sociala. En central
observation var att det blev en repris av manga diskussioner fran den sociala
workshoppen, eftersom de sociala effekterna vanligen &dven har samhéllsekonomisk
betydelse. En viktig lardom verkade darfor vara att de sociala och ekonomiska
workshopparna med fordel kunde foras ihop till en gemensam workshop, nagot som
sedan testades i fallstudien for BT Kemi Sédra omradet.

3.3 BT Kemi

Startmotet for fallstudien holls i Svalév i mars 2016, se figur 3.3. Med tanke pa
erfarenheterna fran Jarpen holls en gemensam workshop for sociala och ekonomiska
effekter istéllet for tva separata. Denna dgde rum i Svalov i april. Arbetsprocessen
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fortskred sedan genom ett kvéllsmote i Teckomatorp for allmanheten i maj, bland
annat som en forberedelse for en postenkét som skickades ut till ett representativt
urval av invanarna i Teckomatorp i slutet av sommaren. Ett utkast till
fallstudierapport presenterades i oktober, varefter en slutversion kunde publiceras i
december 2016 (Volchko et al., 2016).

Arbetsprocessen i BT Kemi S
— S e S TS o
p R S A - PP S /S X
. ,{b{\ 4 s ‘.;OOQ ) 6\(&{\{\ . QQOé(\\(\_,/ 6}0
. o / ; " ) U |
-’ . ' GRANSKNING &
FORBEREDELSER | | ANALYS UPPDATERING
Mars 2016 April 2016 Maj 2016 Oktober 2016 dec 2016

Kostnads-nytto-analys Granskning
SCORE-analys (MKA) Uppdatering vissa analyser
Enkat till allmé&nheten
Vardering av
markvardesférandringar
Kanslighetsanalys

Definiera alternativ
VAD? Forbereda workshoppar:
deltagare,
underlagsmaterial

Chalmers, Anthesis  Svalévs kommun (projektet),
Enveco, Ist, Chalmers, Anthesis
Svaldvs kommun Enveco
(projektet), Ist

VEM? Chalmers, Anthesis
Enveco, Svalévs kommun
(projektet), Ist

Figur 3.3 Arbetsprocessen for SCORE-tillampningen pa BT Kemi Sodra omradet.

Som framgar av figur 3.4 &dgnades en heldag at den kombinerade social-ekonomiska
workshoppen. | fallstudien for Jarpen hade de sociala och ekonomiska workshopparna
arrangerats som halvdagar. Diskussionen om sociala effekter inleddes under
workshoppens forsta halva, och denna diskussion gav aterigen intressant information
aven for ekonomiska effekter. Det blev dock tidsbrist, som ledde till att den specifika
diskussionen om ekonomiska effekter bara hann inledas. Det var ocksa uppenbart att
deltagarna var trotta mot slutet av workshoppen och att det darfor var svart att ladda
om och ta sig an ekonomiska effekter. En annan observation var att det liksom i
Jarpen fanns en tendens att vissa av workshopdeltagarna var mer aktiva an andra och
darfor kan ha styrt resultaten mer an de som var mer tillbakadragna. Detta blev
ytterligare ett tecken pa att workshopparna bor innehalla ett moment av individuell
reflektion. Volchko et al. (2016) konstaterar dock att dverlag resulterade
diskussionerna i konsensus betréffande podngsattningen, men att det for viktningen
fanns avvikande asikter bland deltagarna. Volchko et al. (2016) papekar vidare att
vissa tillfragade representanter inte kunde narvara vid workshoppen (planarkitekt
samt turism- och néringslivschef), och dessutom gick det inte att hitta lampliga
representanter for fragor om kulturarv, social resursforvaltning och folkhélsa. Detta
illustrerar problemet med att kunna samla en bred grupp av deltagare.
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WORKSHOP - sociala och ekonomiska effekter

®* Forberedelser: beskriva alternativ + referens, identifiera + bjuda in deltagare, formular

®* Genomforande: 3 + 2 tim, presentation, gruppdiskussion inkl. feedback, dokumentation

® Deltagare: (7) kommunen (3 x projektet, 1 x strategisk planering, 1 X fritidschef, 1 x
Sdderasens miljoférbund), Lansstyrelsen (miljotillsyn).

® Svarigheter: tiden (ekonomidelen hann bara inledas), svart att forsta (ffa i bérjan)

® Resultat BT Kemi: poangsattning + viktning, introduktion om ekonomiska effekter

®* Resultat SCORE: feedback poangskala, lankar mellan sociala och ekonomiska effekter, bred
representation sociala effekter

Figur 3.4 Beskrivning av den kombinerade social-ekonomiska workshop som holls
i fallstudien for BT Kemi Sodra omradet. Bla text handlar specifikt om
den sociala delen och réd text specifikt om den ekonomiska.

34 Koja

Startmotet i Kdja holls i maj 2016, se figur 3.5. Av olika anledningar kom dock
fallstudien igang ordentligt forst under 2017. | september hélls en kombinerad social-
ekonomisk workshop och dven en workshop for miljomassiga effekter. | fallstudierna
for Jarpen och BT Kemi beddmdes de miljdmassiga effekterna genom en
skrivbordsstudie, men SAFIRE-projektets forskare beddmde det nu som dnskvart att
poangséattning och viktning dven av de miljomassiga effekterna bor vara foremal for
diskussion pa en workshop. Ett utkast till fallstudierapport fanns klart i december
2017 och slutversionen publicerades i maj 2018 (Norrman et al., 2018).

Arbetsprocessen i Koja
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|  FORBEREDELSER | ANALYS | NG
maj 2016 sept 2017 dec 2017 maj 2018
Definiera alternativ Kostnads-nytto- Granskning
VAD? Foérbereda workshoppar: analys Uppdatering vissa analyser
deltagare, SCORE-analys
underlagsmaterial (MKA)
Kéanslighetsanalys
VEM? SGU, kommunen, Ist
Chalmers, Chalmers, Chalmers, AnthesisEnveco
AnthesisEnveco, SGU, AnthesisEnveco,
kommunen, Ist markagare, kommun

Figur 3.5  Arbetsprocessen for SCORE-tillampningen pa f.d. sagverksomradet vid
Koja.
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Erfarenheterna fran BT Kemi-fallstudien pekade pa att det var riskfyllt att ha en
kombinerad social-ekonomisk workshop pga. tidsbrist och trétthet. Denna risk maste
dock végas mot svarigheten att kunna boka in flera separata workshoppar nar bade
deltagarna och SAFIRE-forskarna har valfyllda almanackor. Som namns i figur 3.6
visade det sig att den heldag som avsattes at den social-ekonomiska workshoppen inte
alls rackte till for att komma in pa ekonomiska effekter, bland annat for att
ambitionerna nu hade hojts i den sociala delen for att ge mojlighet till individuell
reflektion: Formular delades ut som deltagarna skulle fylla i pa egen hand fore
gemensam diskussion. Pa sa satt sakerstalldes att alla deltagarna kunde férmedla
individuella synpunkter, men proceduren var mycket tidskravande. Antalet deltagare
(7 st) var dessutom relativt stort for en workshop av denna typ. Mot slutet av dagen
var deltagarna trétta. Halvdagen for den miljomaéssiga workshoppen rackte dock till,
vilket delvis berodde pa att den holls dagen efter den social-ekonomiska workshopen.
Samtliga deltagare i den miljomassiga workshoppen hade dven deltagit i den social-
ekonomiska workshoppen och alla hade darfor metoden for viktning och
podngséttning i farskt minne. Dessutom anvandes inte de individuella formularen vid
den miljomaéssiga workshoppen, vilket sparade tid.

WORKSHOPPAR - sociala + ekonomiska och
miljomassiga effekter

® Forberedelser: beskriva alternativ + referens, identifiera + bjuda in deltagare, etablera poangskala,
hjalpmedel (formulér + visuell feedback)

®* Genomforande: 1 + % dagar, presentation — (individuell beddmning) — gruppdiskussion inkl.
feedback, dokumentation

® Deltagare: (7 resp. 4) SGU, kommunen (2 X milj6), Lansstyrelsen (miljé och kulturvard), markagare,
repr. forenings- och friluftsliv + narboende

® Svarigheter: tiden (ekonomiska hanns inte!), svart att forsta (ffai borjan)
®* Resultat Koja: poangsattning + viktning, OCH nytt alternativ
®* Resultat SCORE: visuell feedback, metod for viktning, kommunikation + upplagg

Figur 3.6 Beskrivning av den kombinerade social-ekonomiska workshop och den
miljdmassiga workshop som holls i fallstudien for det f.d.
sagverksomradet vid Koja. Bla text handlar specifikt om den social-
ekonomiska workshoppen och gron text specifikt om den miljéomassiga.

Norrman et al. (2018) papekar att diskussionen i den social-ekonomiska workshoppen
var konstruktiv, men tog lang tid pa grund av att SCORE-metodiken var helt ny for
deltagarna. Férutom bedémningar av viktning och poang handlade diskussionen om
sjalva SCORE-metodiken, som upplevdes som svar, och viktningen sags som alltfor
trubbig. Dessutom papekades att skaleffekter inte fangas upp i SCORE-metodiken pa
ett tillfredsstallande satt — hur bor den minskade tillforseln av fororeningar till
Ostersjon fran ett enskilt omrade som Koja komma in pa ett tydligt satt? En sak som
uppskattades var den visuella aterkoppling betraffande viktning och poéng som var en
nyhet vid denna workshop jamfort med Jarpen och BT Kemi. Under diskussionerna
pa workshoppen framfordes idéer om ett nytt atgardsalternativ, som senare kom att
analyseras inom SCORE-tillampningen. Det blev ocksa tydligt, tack vare analysen for
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Ko0ja, att osékerhetsbeddémningen i den ekonomiska delen av SCORE bor forfinas.
Generellt for workshopparna var det tydligt hur viktigt det ar att det bland deltagarna
finns lokalkunskap om det férorenade omradet och dess omgivningar. Denna
lokalkunskap berikade diskussionen med olika perspektiv.

3.5 Blekingegatan

Fallstudien for den f.d. kemtvéatten pa Blekingegatan i Helsingborg inleddes med ett
startmote i juni 2018, se figur 3.7. Tre workshoppar genomfdrdes sedan under
september-oktober, en om miljomassiga effekter (halvdag), en om sociala effekter
(heldag) och en om ekonomiska effekter med fokus pa grundvattnets ekonomiska
varde (halvdag). De prelimindra resultaten presenterades i december 2018. Ett utkast
till fallstudierapport blev fardigt i mars 2019 och slutversionen publicerades en manad
senare (Norrman et al., 2019).

Arbetsprocessen i Blekingegatan
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— " L~ GRANSKNING &
FORBEREDELSER ANALYS - ’ | UPPDATERING
Juni 2018 Sep - okt Dec 2018 Mars 2019 2019
Definiera alternatiy 2019 LCA Granskning
VAD? Foérbereda workshoppar: Kostnads-nytto- Ev uppdatering/justering
deltagare, analys
underlagsmaterial, SCORE-analys
forbereda LCA (MKA)
Kénslighetsanalys
VEM? Chalmers, Anthesis Chalmers, Anthesis SGU, kommunen, Ist
Enveco, SGU, kommunen Enveco, Chalmers, Anthesis Enveco
(milj6 + plan), Ist kommun, Ist, SGU,
konsult, entreprendr

Figur 3.7  Arbetsprocessen for SCORE-tillampningen pa f.d. kemtvétten pa
Blekingegatan.

I den hér fallstudien ingick alltsa tre workshoppar, se dven figur 3.8. Bland deltagarna
fanns ett sérskilt intresse for samhallsekonomisk vérdering av grundvatten, varfor det
inte var nagot problem att finna tid for en ekonomisk workshop som framfér allt
handlade om grundvatten. Nagra personer fick dock forhinder till varje workshop. Vid
de miljémassiga och sociala workshopparna gavs tid for individuell reflektion fore
gruppdiskussionerna, men inte for individuellt ifyllande av formular. Detta sparade
tid, men det blev anda tidsnod under den sociala workshoppen; viktningen av de
sociala kriterierna hanns inte med.
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WORKSHOPPAR - miljomassiga, sociala och
ekonomiska effekter

®* Forberedelser: beskriva alternativ + referens, identifiera + bjuda in deltagare
®* Genomforande: 'z + 1 + % dag, presentation, gruppdiskussion inkl. feedback, dokumentation

® Deltagare:
* 2 fran SGU, 1 konsult, 1 fran kommunen (miljo), 1 fran Ist (miljoskydd).
® 3 fran SGU, 3 fran kommunen (miljé + 2 plan), 1 fran Ist (miljoskydd).
* 3 fran SGU, 1 fran NSVA, 1 fran kommunen (plan) (avstamning med Ist efter
workshoppen).

® Svarigheter: tiden, nagra personer fick forhinder

®* Resultat: poangsattning + viktning, poangsattning, input ekonomiska effekter och diskussion
om grundvattnets varde

Figur 3.8 Beskrivning av de miljomassiga, sociala och ekonomiska workshopparna
som holls i fallstudien for den f.d. kemtvatten pa Blekingegatan i
Helsingborg. Grén text handlar specifikt om den miljomassiga
workshoppen, bla text om den sociala och rod text om den ekonomiska.

3.6 Limhamn

Fallstudien inleddes 2014, dvs. redan fore SAFIRE-projektets start, och en slutrapport
forvantas publiceras under 2019 (Brinkhoff et al., manus), se figur 3.9. Indata for de
miljomassiga, sociala och ekonomiska effekterna samlades huvudsakligen in under
2016, men pa ett mer smaskaligt satt jamfort med de 6vriga fallstudierna. Som
framgar av figur 3.10 var det relativt fa deltagare och bedémningen av de sociala
effekterna gjordes i form av en uppdatering av resultat fran en social workshop som
arrangerades fore SAFIRE for en tidigare fas av bebyggelseprojektet Limhamns lage.
Pa sa satt var larandemajligheterna nagot mer begransade i denna fallstudie jamfort
med de fyra 6vriga. Att fallstudien var sa pass utdragen i tiden gjorde det ven svarare
att gora uppfoljningar gentemot deltagarna, bland annat pa grund av att personer hann
byta tjanst under denna tid. Detta visar sig i foljande kapitel i form av relativt fa
resultat som galler denna fallstudie.
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(KNA)
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NCC, Chal I . . ' '
VEM? aimers Miljéforvaltning (Malmé stad) Enveco

Figur 3.9 Arbetsprocessen for SCORE-tillampningen pa Limhamns lage.

WORKSHOPPAR - miljomassiga, sociala och
ekonomiska effekter

® Forberedelser: beskriva alternativ + referens, identifiera + bjuda in deltagare
®* Genomforande: 2 + V2 dag, presentation, gruppdiskussion inkl. feedback, dokumentation

¢ Deltagare:
* 2 fran Malmo stad (Miljoférvaltningen)
®* 1 fran Malmo stad (Miljoférvaltningen), 1 fran NCC Construction, 1 fran NCC Housing
* 2 fran NCC Construction (platschef osv). (intervjueri olika moment: telefon, mejl)

® Svarigheter: tiden (att personer var upptagna)

®* Resultat: poangsattning, poangsattning, input underlaget och ekonomiska effekter

Figur 3.10  Beskrivning av de workshoppar som hélls i fallstudien fér Limhamns
lage.
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4 Inledande enkat till fallstudiedeltagare

Som framgick av kapitel 2 var tanken med den inledande enké&ten att samla in
information om fallstudiedeltagarnas forvantningar pa den kommande SCORE-
analysen sa som de sag ut vid deras forsta kontakt med SAFIRE-projektet. Vi ville
aven kartlagga hur de prioriterade mellan nagra olika aspekter med koppling till
hallbarhet och effektivitet. | de flesta fall innebar detta att enkaten delades ut under
startmotet for respektive fallstudie eller vid nagon av workshopparna.

Den inledande enkéaten fanns framtagen efter att fallstudierna Jarpens industriomrade
och Limhamns lage hade kort igang, och delades saledes ut till deltagare i de tre
ovriga fallstudierna. Antalet respondenter blev totalt 29 och de fordelade sig pa
foljande satt mellan fallstudierna:

e BT Kemi: 8 respondenter

e Koja: 10

e Blekingegatan: 11

I enkiiten fanns en dppen friga om deltagarnas forvintningar: Skriv gérna nagra
rader om dina férvantningar pa att anvanda SCORE-analysen for [fallstudiens
namn]? Vad skulle du 6nska att det bidrog med?”. Foljande svar gavs:

e Underlag for val av efterbehandlingsalternativ. (BT Kemi)

e Bidratill val av atgarder for Sodra omradet och under for kommande

upphandling av entreprendr. (BT Kemi)

e Belysa inverkan av ett hallbarhetstank i efterbehandlingsprocessen. Bidra till
battre val av metoder & kriterier i upphandlingen. (BT Kemi)

Verktyg att bedéma olika aspekter som blir viktiga for saneringen. (BT Kemi)

Underlag och motiv till slutlig atgéard. (BT Kemi)

Tydliggora effekter och konsekvenser av olika atgardsalternativ. (BT Kemi)

Nagot skjuta 6ver kulturen mot en helhetssyn fran en ganska

teknologisk/naturvetenskaplig approach sedan det blivit "professionellt" skott.

(BT Kemi)

e Huvudmalet maste vara att omradet eller saneringen blir en tillgang for framst
Teckomatorpsborna. De sociala dimensionerna ar viktiga att beakta dd manga
idag fortfarande har dystra minnesbilder av det som skett i omradet. (BT
Kemi)

e Fa fram ett bra verktyg for val av atgardsalternativ. (Blekingegatan)

e Det finns ett behov av att kunna tydliggdra nyttorna av efterbehandlingsarbetet
(kostnaderna &r ofta latta att méata). Jag tycker inte att de forsok som gjorts
genom aren att utvardera nytta & effektivitet varit sarskilt traffsikra. Jag
hoppas darfor att SCORE kan bidra till detta. (Blekingegatan)

e Att varderingen av grundvattenférekomsten blir genomférd utifran olika
nyttoaspekter och tidsperspektiv. (Blekingegatan)

e Bli bittre pa att bedoma olika saneringsatgarder och kostnaden for dessa.
Okad kunskap. (Blekingegatan)

e En battre hédlsa och miljo i omradet runt Blekingegatan. (Blekingegatan)

e Metoder for att enkelt vaga in hallbarhet. Jag upplever att de
riskvarderingsverktyg som finns inte ger en helhetsbild och &r ofta inriktade pa
en viss typ av kriterier. (Blekingegatan)
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e Intressant att se tillampningen av vardering av tillgang pa grundvatten, av
lamplighet for framtida liknande utredningar. (Blekingegatan)

e Kanner inte till metoden. (Blekingegatan)

e Enintressant metod som kan vara anvandbar i manga sammanhang. Raven &r
sarskilt intressant da det & manga olika omraden som behandlas. Spridning,
hydrogeologi, ekonomiska och sociala faktorer. (Blekingegatan)

e Mer kunskap om samhallsekonomiska analysen av férorenade omraden.
(Blekingegatan)

e En transparent process dar slutliga val av atgardsalternativ ar val forankrade
hos berdrda intressenter. (Kéja)

o Ge ett verktyg till riskvarderingen som innebar att hallbara alternativ till
schakt/deponering kan komma ifraga for bradgardsomradena. (Koja)

e Ett beslutsunderlag som belyser hallbarhetsaspekterna av de olika
atgardsalternativen. Framfor allt intressant for att atgarda upplagsomraden
eller ej. (Koja)

e FOr att hitta en bra l6sning for projektet. (K6ja)

e Mer erfarenhet och kunskap till kommande projekt. (Koja)

e Hoppas att pa ett smidigt och sakert satt komma fram till det "basta"
alternativet. (Kdja)

e Ge bra underlag for val av atgard. (Koja)

e Ge bra input till projektet for val av atgard. (Ko6ja)

o Klargérande av vilket alternativ som ar bast, sett till helheten. (Koja)

For att ge en 6verblick Gver dessa svar identifierades ett antal huvudsakliga typer av
forvantningar och hur vanligt férekommande det var att dessa aspekter togs upp i
svaren:
e Underlag for atgardsval: Denna typ av férvéantan togs upp i 10 svar
Fa in hallbarhetstank/helhetstank: 6
Tydliggora nyttor: 3
Tydliggora olika konsekvenser: 3
Okad kunskap: 2
Ge transparens av atgardsval: 2
Fa in sociala aspekter: 1
Okad kunskap om samhallsekonomisk analys: 1
Battre halsa och miljo: 1
Ge forankring av atgardsval hos aktorer: 1

Det var alltsa vanligast att respondenterna gav uttryck for en férvantan att SCORE-
analysen skulle bidra med ett underlag for val av efterbehandlingsatgérd och att fa in
ett bredare hallbarhetsperspektiv i detta underlag. Att pa olika satt tydliggora
konsekvenser, sarskilt positiva konsekvenser, var ocksa en relativt vanlig typ av
forvéntan.

Enkaétens fraga om fallstudiedeltagarnas prioritering av olika aspekter med koppling
till hallbarhet och effektivitet i efterbehandlingsarbetet var formulerad pa foljande
satt: “Vilka av foljande aspekter av efterbehandling av fororenade omraden anser du
vara viktigast i [fallstudiens namn]? Kryssa i de fem viktigaste i kolumn 1. I kolumn 2
ber vi dig sedan att rangordna de fem aspekterna du valt ut fran 1-5, dar 1 ar den
viktigaste och 5 ar den minst viktigaste.” Aspekterna som angavs var foljande:
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11.

12.

13.

Lokala storningar och risker sasom buller, tung trafik och damm bor
minimeras under tiden for efterbehandlingen.

Efterbehandlingen bor eliminera spridningsrisker av farliga @mnen aven for
framtida generationer.

Efterbehandlingen bor goras till minsta méjliga totalkostnad.
Efterbehandlingen bor leda till att alla de uppstéllda malen med
efterbehandlingen med avseende pa miljo uppnas.

Efterbehandlingen bor leda till en levande markmiljo i det omrade som
efterbehandlas.

Efterbehandlingen bor ta bort féroreningskallan helt sa att framtida
efterbehandling aldrig blir aktuellt pa platsen

Efterbehandlingen bor strava efter minimerad energiforbrukning och hég grad
av atervinning av massor.

Efterbehandlingsmetoderna som anvénds bor vara beprévade, dvs. anvants
manga gangar forut pa andra platser.

Efterbehandlingen bor bekostas av de som orsakat fororeningskallan.

. Efterbehandlingen bor gdras genom séker inkapsling av fororeningskallan, for

att minska total deponering och transporter till deponier.
Efterbehandlingsmetoderna bor vara utformade sa att varje krona ger sa
mycket efterbehandling som mojligt.

Efterbehandlingen bor leda till att alla de uppstallda malen med
efterbehandling med avseende pa hélsa och halsorisker uppnas.
Efterbehandlingen bor goras under sa kort tid som mojligt.

Hur respondenterna svarade visas av figur 4.1 och 4.2. Figur 4.1 visar vilka aspekter
som ingatt i de som respondenterna ansag vara de fem viktigaste, och figur 4.2
fokuserar pa den aspekt som respondenterna ansag vara den allra viktigaste. Det &r
sérskilt aspekterna 2, 4 och 12 som sticker ut som viktiga, medan aspekterna 3, 9, 10
och 13 anges mest séllan bland de viktiga aspekterna. Det ar dock ingen av aspekterna
som aldrig har angivits som en av de fem viktigaste aspekterna.

Resultatet kan sdgas avspegla att fallstudiedeltagarna tenderade att vara personer som
tanker pa efterbehandlingens betydelse for framtida generationer (aspekt 2) och som
tycker det ar viktigt med maluppfyllelse, bade nar det galler miljo (aspekt 4) och halsa
(aspekt 12).
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Andel av svarivilken aspekten tas upp som en av de fem viktigaste
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Figur 4.1 FOr respektive aspekt visar staplarna antalet svar i vilka aspekten angavs
som en av de fem viktigaste aspekterna dividerat med det totala antalet
svar.

Andel svar i vilken aspekten rankades som den viktigaste bland de fem
viktigaste
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Figur 4.2 For respektive aspekt visar staplarna antalet svar i vilka aspekten angavs
som den viktigaste aspekten dividerat med det totala antalet svar.
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5

5.1

Som framgick av kapitel 2 arrangerades tva diskussionsseminarier under SAFIRE-
projektets sista halvar, som ett satt att atersamla deltagare fran fallstudierna, pAminna
dem om fallstudiernas resultat samt att diskutera resultaten och SCORE-metoden.
Seminarierna gav aven tillféalle att dela ut den avslutande enkaten, se vidare kapitel 6.

Diskussionsseminarier med fallstudiedeltagare
Allmant

Tva seminarier arrangerades och samlade totalt 14 deltagare fran de fem olika
fallstudierna:

2018-10-03 vid Kramfors kommun (Kramfors) och Are kommun (Jarpen), dar
de tva platserna var sammankopplade via videométe under delar av
seminarierna. Vid detta seminarium narvarade deltagare fran fallstudierna om
Koja (4 deltagare) och Jarpens industriomrade (5 deltagare).
Sammanséttningen av deltagarna sag narmare bestamt ut pa foljande sétt:
o Jarpen

= Miljéchef, Are kommun

= Tvé miljdinspektorer, Are kommun

= Tva handlaggare, Lansstyrelsen Jamtland

= Miljo- och byggchef, Kramfors kommun
= Milj6inspektor, Kramfors kommun
» Handlaggare, Lansstyrelsen Vésternorrland
= Projektledare, SGU
o Dessutom deltog fyra SAFIRE-forskare, tva pa plats i Jarpen och tva i
Kramfors.
2018-11-06 vid Lansstyrelsen i Malmé. Vid detta seminarium nérvarade
deltagare fran fallstudierna om BT Kemi (2 deltagare), Limhamns lage (1
deltagare) och Blekingegatan (2 deltagare). Sammansattningen av deltagarna
sag narmare bestamt ut pa foljande satt:
o BT Kemi Sédra omradet
= Teknisk projektledare, Svalévs kommun
» Handlaggare, Lansstyrelsen Skane
o Limhamns l&ge
= Tjansteperson vid markkontoret (tidigare vid
tillsynsmyndigheten), Malmo stad
o Blekingegatan
= Tjansteperson vid miljoférvaltningen, Helsingborgs stad
= Ekonom vid stadsledningsforvaltningen (exploateringsfragor),
Helsingborgs stad
o Dessutom deltog en representant fran NCC, som var exploator for
Limhamns lage, men representanten hade inte varit involverad i sjalva
fallstudien.
o Tre SAFIRE-forskare deltog ocksa vid seminariet.

Seminarierna var tre timmar langa och hade féljande upplaggning:
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e Fragestund om fallstudieresultaten

e Paus

o Ifyllande av individuell enkat (den avslutande enkaten, se resultat i kapitel 6)
e Diskussion om SCORE-metoden att gora hallbarhetsanalys

| inbjudan till seminarierna ombads deltagarna att i forvag fundera pa féljande
diskussionsfragor:
e Vad var bast och vad var samst med SCORE-metoden utifran tillampningen
av metoden pa fallstudierna?
e Borde processen med att tillampa SCORE ha varit mer 6ppen (t.ex. borde fler
aktorer ha varit inblandade i workshopparna) eller mer sluten?
e Har du lart dig nagot nytt av tillampningen? Vad i sa fall, och nar, och av
vem/vilka?
e Ar det ndgot som har med hallbarhet att géra som metoden inte fangar in alls
eller otillrackligt?
e Gjordes tillampningen i ett lampligt skede och sammanhang? Varfor/varfor
inte?
e Artillampningen till hjalp som beslutsunderlag for att valja en hallbar
saneringsatgard?
o Bidrar tillampningen till att hitta vinn-vinn-situationer?
o Bidrar den till att I6sa ev. svara avvéagningar, t.ex. mellan miljé och
ekonomi?
o Bidrar den till att motverka sadant som inte &r hallbart?
o Vilka maste resultaten na fram till for att vara till hjalp som
beslutsunderlag? Och hur nar man fram till dem?

Diskussionerna dokumenterades i separata minnesanteckningar. Utkast pa
minnesanteckningarna skickades ut till deltagarna for eventuella réttelser och tillagg.
Dérefter gjordes slutliga minnesanteckningar i ordning och skickades ut till
deltagarna.

5.2 Sammanfattning av diskussionerna

Utifran de detaljerade minnesanteckningarna sammanfattas nedan
diskussionsinlaggen utifran de diskussionsfragor som deltagarna fick se pa forhand.
Nedanstaende text ska alltsa inte ses som nagra allmanna slutsatser om SCORE-
tillampningar, utan just som sammanfattningar av vad som togs upp av olika
seminariedeltagare under diskussionerna.

5.2.1 Vad var bast med SCORE-metoden utifran tillampningen av
metoden pa fallstudierna?

Har framfordes att metoden tillfor systematik och struktur. Den fangar in manga saker
och bidrar pa sa satt till en nyanserad bild. Den har gett tydliga fragestéllningar att ga
vidare med nér det galler utformning av saneringsalternativ. En annan aspekt av
tydlighet ar att dokumentationen ar utforlig. Tabellerna med anteckningar och
motiveringar gor det mojligt att ga tillbaka och se hur diskussionen gick vid
poangséattning och viktning, och vad som inte diskuterades. Detta till skillnad fran
vissa riskbedémningssystem, dar det inte & mojligt att ga tillbaka och forsta vad som
egentligen togs in i diskussionen vid riskbedomningen. Det papekades ocksa att det &r
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en fordel i sig att det just & en metod som féljs; att halla sig till en metod kan hjalpa
till att balansera i ett fall dar det finns nagon eller nagra som &r mycket drivande at ett
visst hall.

5.2.2 Vad var samst med SCORE-metoden utifran tillampningen av
metoden pa fallstudierna?

Det framkom att metoden sags som tidskravande och komplicerad. Det ar sa manga
aspekter som ingdr att det behovs en bra vagledning i workshopparna for att lyckas
hantera dem. En annan typ av asikt var att metoden tenderar att missgynna
efterbehandling av fororenade omraden som ligger i glesbygd pa grund av att det ofta
blir langa transporter och att det ar farre manniskor som drar nytta av
efterbehandlingen jamfort med mer tattbefolkade delar av landet. Denna asikt gar
dock utanfor systemgransen for SCORE, eftersom metoden syftar till att ge
beslutsstod for val av atgard for ett visst fororenat omrade, inte att prioritera
atgardsinsatser mellan olika omraden.

5.2.3 Borde processen med att tillampa SCORE ha varit mer 0ppen
(t.ex. borde fler aktoérer ha varit inblandade i workshopparna)
eller mer sluten?

Har diskuterades den 6vergripande problematiken med att kunna involvera aktorer pa
ett representativt satt, t.ex. att deltagarna i workshopparna representerar samhallet pa
ett allsidigt satt, samtidigt som workshopparna blir ohanterliga om antalet deltagare
blir alltfor stort. Tillampningens resultat bor tolkas utifran vilka typer av aktorer som
var med och bestamde viktning och poangsattning. Att fa allsidig representation &r
svart, bland annat eftersom manga har svart att prioritera deltagande i workshopparna
pa grund av t.ex. tidsbrist eller att chefen sager "nej”.

Det var flera aktérer som namndes som exempel pa vilka som mer borde ha varit med
i processen. Entreprendren som ar tankt att genomfora saneringsatgarder var ett
exempel, atminstone om atgardsmetoder som inte dr ordentligt utredda ska tas med i
analysen. Representanter fran det lokala naringslivet och aven den del av
kommunforvaltningen som har hand om naringslivsfragor togs ocksa upp. Det
papekades ocksa att det ar viktigt att ha med nagon som bor pa orten ifraga och som
kdnner manga. | en av fallstudierna deltog en folkhalsosamordnare, vilket gjorde att
folkhélsofragor togs upp under den sociala workshoppen — sadana fragor brukar
annars vara osynliga i saneringssammanhang.

Nar det galler att involvera allmanheten finns komplikationen att det ar svart att
kommunicera om féroreningar och sanering, och SCORE minskar inte komplexiteten.
Det papekades ocksa att en risk med att bjuda in allménheten &r att de far
uppfattningen att de har storre inflytande 6ver sjalva beslutet hur saneringen ska ga
till &n de faktiskt har. I en av fallstudierna kunde man dra nytta av att allménheten
nyligen hade gett synpunkter inom ramen for samradsprocessen for dversiktsplanen
och att det darfor fanns en tdmligen god och nylig bild 6ver allménhetens
uppfattningar. Pa sa satt kom allméanheten in i bilden utan att vara direkt inblandad i
SCORE-tillampningen.
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5.2.4 Har du lart dig ndgot nytt av tillampningen? Vad i sa fall, och
nar, och av vem/vilka?

Till lardomarna hor att man far ett bredare perspektiv &n annars, och de sociala
aspekterna namndes sarskilt. Ett bredare perspektiv innefattar ocksa att tanka in de
eventuellt pagaende verksamheterna pa det fororenade omradet — kan man utforma
saneringen sa att dessa verksamheter kan fortgd? Att lara sig nytt hor ocksa ihop med
vem som lar ut. Det papekades att det var viktigt att det var nagon "utifrdn” som ledde
SCORE-processen och att det var vetenskapligt forankrat. Da minskar risken att alla
laser fast sig vid sina gamla vanliga positioner.

5.2.5 Ar det nagot som har med hallbarhet att géra som metoden
inte fangar in alls eller otillrackligt?

Har papekades igen att resultaten beror pa vilka som deltar i processen och gor sjalva
varderingarna. Aven om SCORE paverkar &t ratt hall 4r det manga aspekter att ta
hansyn till och det finns inte alltid standardiserade sétt att mata och vérdera.
Dessutom maste man vara medveten om avgransningen for vilka konsekvenser av
saneringen som kommer med i analysen — exempelvis sociala faktorer som har med
utformningen av bostéder som kanske ska byggas efter saneringen kommer inte med,
om man inte uttryckligen bygger ut analysen pa det sattet. En annan synpunkt var att
det inte &r sjalvklart hur posterna i kostnads-nyttoanalysen ska vérderas — en tveksam
ekonomisk véardering av vissa poster kan leda till att hela bedémningen blir
otillforlitlig.

I diskussionen togs det &ven upp en situation dar ett ytvatten belastas av féroreningar
fran flera olika fororenade omraden. Da racker det inte med att enbart titta pa hur
saneringen av ett omrade skulle paverka recipienten, utan man maste studera sjalva
potentialen for reduktion pa det aktuella omradet. Det papekades ocksa att det finns en
risk att halsoriskerna far en ganska liten betydelse nar metoden tillampas jamfort med
alla miljorisker. Halsa &r namligen bara ett kriterium i metodens sociala dimension
medan miljodimensionen innehaller flera kriterier. Detta kan hanteras med viktning,
men viktningen kan da leda till att andra sociala kriterier hamnar i skymundan.

5.2.6 Gjordes tillampningen i ett lampligt skede och sammanhang?
Varfor/varfor inte?

En aterkommande synpunkt var att SCORE borde tillampas iterativt. SCORE sags
som anvandbart vid flera olika steg i efterbehandlingsprocessen. Det papekades att ett
hallbarhetstank kan forbattra malformuleringen, och med tydliga mal blir det lattare
att hitta lampliga atgardsalternativ. | ett sadant tidigt skede handlar det inte om att
tillampa metodens alla detaljer, utan mer att ha sjalva tanket med sig. Det kan ocksa
leda till en storre bredd i sokandet efter atgardsalternativ och darmed minska risken
att det blir nédvéandigt med tidskrdvande omtag senare i processen. Bredden i tanket i
SCORE kan ocksa hjalpa till att forankra efterbehandlingen bland allmanheten.

Aven om SCORE kommer in forst i och med riskvarderingen ar det en fordel att
forbereda tillampningen i god tid genom att t.ex. samla relevanta data och bjuda in till
workshoppar. Det papekades att huvudstudien inte kan forvantas ge den information
som behdvs for att tillampa SCORE, eftersom fokus for huvudstudien brukar vara
sjalva fororeningen, inte mojliga atgardsalternativ. Det ar alltsa viktigt dven med en
bra dtgardsutredning som tacker in olika majliga atgardstekniker. En annan synpunkt
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var att en marknadsundersokning ocksa kan vara en viktig pusselbit, eftersom den kan
visa vad som faktiskt gar att gora i verkligheten nar det galler exempelvis
masshantering och mobil termisk behandling. SCORE-tillampningen kan anda
forvantas leda till att vissa kunskapsluckor identifieras, och SCORE bor i sa fall koras
om nar centrala sadana luckor har tappts till.

5.2.7 Ar tillampningen till hjalp som beslutsunderlag for att valja en
hallbar saneringsatgard?

Hér lyftes det fram att systematiken och strukturen &r nyttig, men att hjélpen som
beslutsunderlag anda blir begransad om sjalva atgardsmetoderna inte ar ordentligt
utredda infor SCORE-tillampningen. Det papekades ocksa att en forutsattning for att
tillampningen ska vara till hjalp &r att de som deltar i tillampningen accepterar och far
fortroende for SCORE-metoden och -processen. Ett tecken pa att SCORE kan vara till
hjalp som beslutsunderlag &r att resultaten fran en av fallstudierna senare har anvants i
atgardsansokan om bidrag.

5.2.8 Bidrar tillampningen till att hitta vinn-vinn-situationer?

Det papekades att deltagandet av en planerare i SCORE-processen gjorde det
naturligare att diskutera helheter istéllet for att enbart bidra utifran sin egen ingang.
Det hér kan indikera att mojligheten att hitta vinn-vinn-situationer &r troligen
beroende av sammansattningen av aktorer som deltar i fallstudien, t.ex. i
workshopparna.

5.2.9 Bidrar tillampningen till att l16sa ev. svara avvagningar, t.ex.
mellan milj6 och ekonomi?

Betraffande avvégningar mellan miljo och ekonomi hjélper det att den ekonomiska
analysen i SCORE &ar samhallsekonomisk. Den ger déarmed ett bredare synsétt &n ett
mer gangse projektekonomiskt synsétt i vilket kostnadsskillnaderna mellan olika
atgarder tenderar att spela huvudrollen, inte nyttorna. Vidare framhélls att
tillampningen gor att sociala fragor kommer fram, t.ex. hur de som bor eller verkar i
eller vid omradet paverkas. Sadant kan annars latt hamna i bakgrunden jamfort med
harda fakta” sdsom kostnader. Overhuvudtaget kan tankesittet bakom tillimpningen
gora att man kan géra mer vélavvagda och mer tydligt motiverade val av atgérd,
vilket dven bidrar till att det gar att sta for valen.

5.2.10 Bidrar tillampningen till att motverka saddant som inte ar
hallbart?

Det papekades att en anledning till att en sddan motverkan kan vara svag &r
bundenheten till den gangse processen i bidragsfinansierade efterbehandlingsprojekt,
eftersom den processen inte alltid stottar innovativa, och potentiellt mer hallbara,
l6sningar. Utifran ett bredare perspektiv, och darmed utanfor systemgransen for
SCORE-tillampningar (jfr 5.2.2), namndes att det &r en fordel att hallbarheten
analyseras utifran samtliga tre hallbarhetsdimensioner, och da sarskilt att det finns ett
helhetsperspektiv i den ekonomiska dimensionen. Det framfordes att det senare kan
leda till att man fragar sig vad som skulle kunna vara en alternativ anvandning av de
medel som gar till sanering, eftersom det alltid finns sa mycket annat som é&r
angeldget att gora i samhallet.
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5.2.11 Vilka maste resultaten na fram till for att vara till hjalp som
beslutsunderlag? Och hur nar man fram till dem?

Resultaten bor fa spridning internt inom kommunen, eftersom det kan forebygga
konflikter om vad som é&r viktigast (det sociala? miljon? kostnaderna?) och ocksa
bidra till en forstaelse hos beslutsfattare varfor sanering kostar pengar. Vikten av att
na lokala politiker varierar troligen fran kommun till kommun — om politikerna har
fortroende for tjanstemannen lyssnar de pa dem och deras rekommendationer. Att na
fram till miljochefer och fa miljochefer fran olika kommuner att traffas kan i sig
underlatta SCORE-tillampningar, eftersom det kan gora det lattare for handlaggare pa
kommunala forvaltningar att motivera sitt deltagande pa t.ex. workshoppar. Den
visualisering av resultaten som finns i SCORE-rapporterna ar viktig for att na fram,
men en kortversion av rapporten vore bra, sarskilt om man aven vill formedla
resultaten till allméanheten. Det papekades att pa ett mer allméant plan bor det spridas
information om SCORE-tillampningarna till lansstyrelsemoten, Naturvardsverket och
Miljodepartementet.
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6 Avslutande enkat till fallstudiedeltagare
6.1 Inledning

Den avslutande enké&ten delades ut till deltagarna i diskussionsseminarierna, med
undantag for deltagarna i fallstudien for Blekingegatan, eftersom denna fallstudie
fortfarande pagick vid tiden for diskussionsseminariet i Malmd. Deltagarna i
Blekingegatan fick istallet fylla i den avslutande enkaten i samband med att de
prelimindra SCORE-resultaten presenterades for dem i december 2018. | ett par
enstaka fall skickades enkéten &ven ut per e-post till personer som i ett sent skede
lamnade aterbud till att delta vid diskussionsseminarierna. Sammanlagt besvarades 19
enkater. Elva av respondenterna hade dven besvarat den inledande enkaten. De 19
respondenterna fordelade sig pa féljande vis mellan fallstudierna:

e Jarpen: 5 respondenter
BT Kemi: 3
Kdja: 4
Blekingegatan: 6
Limhamns lage: 1

Efter inledande fragor om respondentens namn (frivillig uppgift), tillnérighet och pa
vilket satt respondenten haft kontakt med SAFIRE-projektet bestod enkaten av
foljande delar:

e En fraga kopplad till personligt larande: Vad har tillampningen av SCORE-
metoden pa [fallstudiens namn] inneburit for dig? Resultatet av den har fragan
kan anvandas som utvérdering av vilket larande som SAFIRE forde med sig.

e En fraga kopplad till de forvantningar pa SCORE-tillampningen som framkom
genom den inledande enkéten: Vad bedomer du att SCORE-metoden har
bidragit med i tillampningen pa [fallstudiens namn]? Resultaten av den har
fragan kan anvéandas som en utvardering av i vilken grad forvantningarna
uppfylldes.

e For bada ovanstaende fragor fick respondenten ta stéllning till ett antal
pastaenden genom att kryssa for Stammer inte alls, Stammer delvis, Stammer
bra eller Vet ej. For ett av pastdendena i respektive fraga foljde en 6ppen
foljdfraga, se vidare nedan. Respondenten hade dven majlighet att ange egna
pastaenden. Ingen respondent utnyttjade dock den maéjligheten.

e En oppen fraga Vad tycker du var det allra basta med tillampningen av
SCORE pa [fallstudiens namn]?

e En Oppen fraga Vad tycker du var det allra samsta med tillampningen av
SCORE pa [fallstudiens namn]?

e En fraga om SCORE-tillampningens betydelse for valet av
efterbehandlingsatgard: Tror du att tillampningen av SCORE-metoden pa
[fallstudiens namn] har paverkat eller kommer att paverka valet av
efterbehandlingsatgard. T.ex. att en annan efterbehandlingsmetod valjs, eller
en annan utformning eller utbredning &n vad som tidigare var tankt? Efter
fragan ombads respondenten kryssa i Nej eller Ja. Vid ett “ja” foljde en
uppmaning om att precisera.

e Samma rangordningsfraga som i den inledande enkaten.

o Modjlighet att ge eventuella évriga kommentarer.

24 CHALMERS, Institutionen for arkitektur och samhéllsbyggnadsteknik



6.2 Om personligt larande

Nedan foljer figurer som visar respondenternas svar pa de pastaenden som togs upp
efter fragan Vad har tillampningen av SCORE-metoden pa [fallstudiens namn]
inneburit for dig?

Jag har 6kat min kunskap om efterbehandlingsmetoder,
t.ex. for- och nackdelar, risker.

16
14
12

10 9

-

3

1

Stammer inte alls Stammer delvis Stammer bra Vet ej

(=]

Figur 6.1 Respondenternas svar pa pastaendet Jag har 6kat min kunskap om
efterbehandlingsmetoder, t.ex. for- och nackdelar, risker.

Jag har okat min kunskap om olika aspekter av hallbar
efterbehandling.

16
14
12

10
10

2 1
I 0
0
Stammer inte alls Stammer delvis Stammer bra Vet ej

Figur 6.2 Respondenternas svar pa pastaendet Jag har 6kat min kunskap om olika
aspekter av hallbar efterbehandling.
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Jag har 6kat min kunskap om aspekter av effektiv
efterbehandling.

16
14

12

2 1

0 I

Stammer inte alls Stammer delvis Stammer bra Vet ej

0

Figur 6.3  Respondenternas svar pa pastaendet Jag har ¢kat min kunskap om
aspekter av effektiv efterbehandling.

Jag har lart mig av andra som deltagit i fallstudien
(workshop-deltagare, forskare, m.fl.).

16

14 13

12

10

2

Stammer inte alls Stammer delvis Stammer bra Vet ej

0

Figur 6.4 Respondenternas svar pa pastaendet Jag har lart mig av andra som
deltagit i fallstudien (workshop-deltagare forskare, m.fl.).

26 CHALMERS, Institutionen for arkitektur och samhallsbyggnadsteknik



Foljande svar gavs pa den dppna foljdfragan Om du instammer, ange vad du framst
har lart dig:

16

14

12

10

Andra perspektiv utifran social hallbarhet. (Jarpen)

Okad kunskap om héllbarhetsanalys/riskvardering. Betydelsen av att véga in
sociala aspekter i véarderingen av risker. (Koja)

Hallbarhetstank. Konsekvenser av efterbehandling. Att se saker ur olika
perspektiv. (Koja)

Framst om metoden som verktyg for val av hallbara atgéarder. (BT Kemi)
Ekonomiska aspekter, socioeffekter. (Blekingegatan)

Hur olika vi varderar olika aspekter beroende pa befattning/kunskap.
(Blekingegatan)

Diskussion angaende miljéekonomi i allmanhet, och vérdering av grundvatten
I synnerhet. (Blekingegatan)

Jag har fatt dela med mig av min kunskap.

12

3

Stammer inte alls Stammer delvis Stammer bra Vet ]

0

Figur 6.5  Respondenternas svar pa pastaendet Jag har fatt dela med mig av min

kunskap.
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Jag har haft mojlighet att delge mina synpunkter pa
efterbehandling av férorenad mark utifran min
befattning/standpunkt.

16

14 13
12
10

8

6

4 3

2
2
O -
0
Stammer inte alls Stammer delvis Stammer bra Vet ]

Figur 6.6  Respondenternas svar pa pastdendet Jag har haft mojlighet att delge
mina synpunkter pa efterbehandling av fororenad mark utifran min
befattning/standpunkt.

Utifran ovanstaende svar kan konstateras att de allra flesta respondenterna haller med
om att de har lart sig av andra som deltagit i fallstudien (figur 6.4). De nya lardomarna
verkar framfor allt handla om hur “nya” perspektiv kan komma in 1 processen for att
valja hallbara efterbehandlingsatgarder, t.ex. sociala och samhallsekonomiska
aspekter. Det &r tydligt att det har ar perspektiv som annars inte automatiskt kommer
in i den radande efterbehandlingsprocessen. Lardomarna handlar ocksa om hur sjalva
SCORE-metoden kan fungera som ett verktyg, och om variationen i deltagarnas
varderingar beroende pa deras befattning eller kunskap. Det senare kan bekrafta att
resultatet av viktning och poéngsattning vid workshoppar i hog grad beror pa vilken
sammansattning som workshopdeltagarna har, jfr det som vid
diskussionsseminarierna togs upp betréffande vikten av representativitet, och
svarigheten att uppna sadan, se vidare avsnitt 5.2.3.

Att respondenterna verkar ha haft méjlighet att lara sig av andra hanger bra ihop med
att de flesta instammer med att de har fatt dela med sig av sin kunskap (figur 6.5) och
ge synpunkter pa efterbehandling (figur 6.6). Daremot ar bilden mer splittrad nar det
géller respondenternas 0kade kunskap om efterbehandlingsmetoder (figur 6.1), vilket
kan bero pa att de allra flesta fallstudiedeltagare redan fran borjan kan forvantas ha
haft goda kunskaper om metodernas tekniska egenskaper. Nar det galler 6kad kunskap
om hallbar (figur 6.2) respektive effektiv (figur 6.3) efterbehandling &r det enbart
nagon enstaka respondent som inte alls haller med om att en sadan 6kning har skett.
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6.3 Om uppfyllande av forvantningar pa SCORE-
tillampningen

Nedan foljer figurer som visar respondenternas svar pa de pastaenden som togs upp
efter fragan Vad bedomer du att SCORE-metoden har bidragit med i tillampningen pa
[fallstudiens namn]?

Metoden har bidragit med underlag for valet av
efterbehandlingsatgéard.

16
14
12

10 9

2
2 l -
) -
Stdmmer inte alls Stdmmer delvis Stdmmer bra Vet ej

Figur 6.7 Respondenternas svar pa pastaendet Metoden har bidragit med underlag
for valet av efterbehandlingsatgard.

Metoden har bidragit med en helhetssyn pa vad som ar
hallbar efterbehandling.

16

14 13
12
10
8
6 5
4
2 1
. ° [
Stdmmer inte alls Stdmmer delvis Stdmmer bra Vet ej

Figur 6.8  Respondenternas svar pa pastaendet Metoden har bidragit med en
helhetssyn pa vad som ar hallbar efterbehandling.
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Metoden har bidragit med en helhetssyn pa vad som ar
effektiv efterbehandling.

16
14
12
10 9
8 7
6
4 3
2
0
0
Stammer inte alls Stammer delvis Stammer bra Vet ej
Figur 6.9 Respondenternas svar pa pastaendet Metoden har bidragit med en
helhetssyn pa vad som ar effektiv efterbehandling.
Metoden har bidragit med att tydliggdra positiva och/eller
negativa konsekvenser av efterbehandling.
16 15
14
12
10
8
6
4
2
 m : =
0 I I
Stammer inte alls Stammer delvis Stammer bra Vet ej
Figur 6.10 Respondenternas svar pa pastdendet Metoden har bidragit med att
tydliggora positiva och/eller negativa konsekvenser av efterbehandling.
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Foljande svar gavs pa den dppna foljdfragan Om du instammer, ange vilka
konsekvenser som du anser har tydliggjorts:

16

14

12

10

SCORE-metodiken innebar att de sociala/ekonomiska konsekvenserna lyfts pa
ett annat satt an normalt. Sen gar det att diskutera om detta paverkat
slutresultatet. (Koja)

Sociala och ekonomiska. (Koja)

Olika typer av forbranning for termisk anlaggning. (BT Kemi)

Att vi ser var vi kan gora forandringar for att gora efterbehandlingen hallbar
miljomaéssigt. (Blekingegatan)

Miljoekonomiska samt resursanvéndning. (Blekingegatan)

Tydliggjort t.ex. angaende "miljébelastning” fran kemikalier. (Blekingegatan)

Metoden har bidragit med att kunna ge transparens
betraffande val av efterbehandlingsatgard.

10

1

Stammer inte alls Stammer delvis Stammer bra Vet ]

0

Figur 6.11  Respondenternas svar pa pastaendet Metoden har bidragit med att kunna

ge transparens betraffande val av efterbehandlingsatgard.
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Metoden har bidragit med att ge férankring hos olika
aktorer betréaffande val av efterbehandlingsatgard.

16
14
12

10 g

0

Stammer inte alls Stammer delvis Stammer bra Vet ]

Figur 6.12 Respondenternas svar pa pastaendet Metoden har bidragit med att ge
forankring hos olika aktorer betraffande val av efterbehandlingsatgard.

Att doma av respondenternas svar uppfyllde SCORE-tillampningen i hog grad de
forvantningar pa tillampningen som handlade om helhetssyn pa hallbar
efterbehandling (figur 6.8) och att tydliggora konsekvenser (figur 6.10). Aven
forvantningarna om att fa underlag for val av efterbehandlingsatgard (figur 6.7),
helhetssyn pa effektiv efterbehandling (figur 6.9) och att ge transparens betraffande
atgardsval (figur 6.11) uppfylldes atminstone delvis. Daremot fanns det en stor
osakerhet betraffande om tillampningen har bidragit med att forankra atgardsvalet hos
olika aktérer (figur 6.12). Det &r svart att sdga om detta handlar om de aktGrer som
faktiskt deltog i t.ex. workshoppar eller om det snarare handlar om att manga aktérer
inte var delaktiga i arbetsprocessen. Dessutom genomfordes fallstudierna i ett skede
da valet av atgard annu inte hade skett.

6.4  Det basta och det sdmsta med SCORE-tillampningen

Foljande svar gavs pa den dppna fragan Vad tycker du var det allra béasta med
tillampningen av SCORE pa [fallstudiens namn]:

e Tydligt vad som tagits med i olika beddmningar, scenarier, mm. (Jarpen)

e Bra att fa med sociala aspekter. (Jarpen)

e Val och motivering till vald saneringsatgard. (Jarpen)

e Inblandning av olika intressenter och deras syn pa projektet har varit mycket
vardefullt, samt att det férhoppningsvis bidrar till att se lokal férankring vid
val av alternativ. (Kdja)

o Ett systematiskt sétt att dokumentera och véardera olika effekter. (Koja)
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Workshop var ett bra arbetssatt for att ta in olika perspektiv i analysen.
Gruppdiskussion var givande. Bra med gruppdeltagare med olika
bakgrund/roller. (Koja)

Att dven titta pa sociala och ekonomiska aspekter och inte bara de
miljomassiga. (Koja)

En bred analys av alternativ, framst social och ekonomisk dimension. (BT
Kemi)

Bra genomlysning av manga olika miljoaspekter och hallbarhetsaspekter. (BT
Kemi)

Jag tycker om séttet man kan kvantifiera olika saneringsmetoder for att pa sa
satt fa fram det basta alternativet. (BT Kemi)

Fick in en riskvardering. (Limhamns lage)

Okad kunskap, battre beslutsunderlag. (Blekingegatan)

Att belysa grundvattnets vérde. (Blekingegatan)

Fler aspekter tas upp an vad som kanske inte hade gjorts systematiskt annars.
(Blekingegatan)

Att vi har fatt diskutera vara olika standpunkter och fa ett samforstand.
(Blekingegatan)

Omfattande analys med osékerhetsval. Vardefulla diskussioner inom varje
workshop. (Blekingegatan)

Intressanta diskussioner! Sarskilt intressant med diskussion kring och resultat
runt vérdet av grundvatten. (Blekingegatan)

Som synes aterkommer har manga av de styrkor som namndes under
diskussionsseminarierna, ndmligen att SCORE-metoden tillfor tydlighet och struktur
—nagot att halla sig till — samt beaktar manga olika aspekter av hallbarhet.

Foljande svar gavs pa den dppna fragan Vad tycker du var det allra samsta med
tillampningen av SCORE pa [fallstudiens namn]:

Tar tid. (Jarpen)

Skulle den kunna anvandas redan innan saneringsalternativen var framtagna??
| samband med dem? (Jarpen)

Det tog tid innan man fick forstaelse for metodiken + att det omfattande
materialet till workshopen gjorde att det drog ut pa tiden. Vilket ledde till en
viss "trotthet” pa sluttampen. (K6ja)

Koja sag ligger i ett mycket glest befolkat omrade = svart att hitta personer
utanfor myndighetsvarlden som har asikter om omradet. Méanga av
bedémningsgrunderna "missgynnar" omraden i glesbygd. Langa transporter =
storre paverkan under projektet m.m. (Kdja)

Nar man stoter pa metoden for forsta gangen (t.ex. i workshop) &r den
svartillganglig. Svart att begripa poangséattning/viktning/terminologi. (K6ja)
Det tog tid att satta sig in i metoden. Deltagarna pa den sociala workshopen
tolkade fragorna helt olika. Det var svart att halla isar begreppen och vad som
avsags, t.ex. skillnaden pa kallférorening-atgard, inom-utom objektet.
Viktningens paverkan och konsekvenserna av den. (K6ja)

Omfattande metod, tar tid att bli insatt. (BT Kemi)

Tidskrdvande och lite besvérligt att ordna med seminarierna [workshopparna].
(BT Kemi)
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e Det blir en omfattande rapport. Mycket att lasa och kan for vissa vara svart att
ta till sig. (BT Kemi)

e Tidskrdavande. (Blekingegatan)

e Attden inte &r helt latt att hantera utan guidning. (Blekingegatan)

e Stalldes manga liknande fragestéllningar, tog ett tag att forsta komplexiteten i
modellen. (Blekingegatan)

e ”Samst” &r nog fel uttryck, men man kan konstatera att det ar en tidskravande
process med manga inblandade, och &n sa lange oklart vilken nytta vi kommer
ha av detta i projektet. (Blekingegatan)

Baksidan av metoden &r uppenbarligen att den ar tidskravande och komplicerad,
vilket stéaller hoga krav pa arbetsprocessens utformning inklusive vikten av sakkunnig
och pedagogisk ledning. Komplexiteten stéller ocksa hoga krav pa hur resultaten
kommuniceras for att de ska bli begripliga.

6.5 Om paverkan pa val av atgard

Nasta fraga i enkaten var formulerad pa foljande satt: Tror du att tillampningen av
SCORE-metoden pa [fallstudiens namn] har paverkat eller kommer att paverka valet
av efterbehandlingsatgard? T.ex. att en annan efterbehandlingsmetod véljs, eller en
annan utformning eller utbredning an vad som tidigare var tankt?

Tolv respondenter svarade ”ja” och angav foljande preciseringar:

e | ansokan om atgardsstod har SGU hanvisat till den. (Jarpen)

e Stérker motiveringen. (Jarpen)

e Den lokala férankringen av alternativ 5 som vi fick i samband med
workshopen. (Koja)

e Eftersom ett nytt atgardsalternativ dok upp under diskussionen sa har valet
paverkats. Sen &r det ju mojligt att detta hant aven utan SCORE-metoden.
(Kdja)

e Det alternativ som fick hogst podng var kanske inte det man trodde.
Ytterligare ett intressant alternativ dok upp under workshoppen. (Koja)

e Jamed reservation. Vi ar i en speciell situation nu i projektet dér termisk in-
situ har dykt upp som ett alternativ med anledning av att det finns fler
referensprojekt att tillga och dessutom ett projekt dar metoden har anvéants pa
liknande foéroreningar som finns hos BT Kemi. Eventuellt kommer SCORE att
anvandas &ven i fortsattningen nér det galler tilldgget av in situ. Dessa
diskussioner pagar fortfarande. (BT Kemi)

e Den kommer att vara ett stod for forfining av atgardsalternativ.
(Blekingegatan)

e Attvi borjar titta pa andra kemikalier MicroZV1 och ev. andra liknande
atgarder. (Blekingegatan)

e Framst som en fortydligande tjanst av nyttan/kostnaden mellan de olika
alternativen. (Blekingegatan)

e Kanske, pga. att man visat att storre insats = battre. (Blekingegatan)

Fyra respondenter svarade ’nej” och tvd “vet €j”. Bland de som svarade “nej” angavs
foljande preciseringar:
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¢ Nej. Marknadsundersdkningen har haft storre effekt. Vilket forvisso delvis
beror pa tid och utveckling av metoder. (BT Kemi)

e Jag tror nog att SCORE rakade komma fram till samma resultat av andra
anledningar. (Blekingegatan)

6.6 Om rangordning av olika aspekter

Den fraga om rangordning av olika aspekter kopplade till hallbarhet och effektivitet
som stalldes i enkaten var identisk med rangordningsfragan i den inledande enkaten,
se kapitel 4. Har ar det viktigt att komma ihag att de som svarade pa den avslutande
enkaten endast till drygt héalften var samma personer som besvarade den inledande
enkaten, vilket begransar jamférbarheten mellan svaren. Som framgar av figur 6.13
och 6.14 paminner svaren anda starkt om vad som framkom genom den inledande
enkaten, namligen att stor vikt l4ggs vid aspekterna 2 om framtida generationer, 4 om
maluppfyllelse betraffande miljo och 12 om maluppfyllelse betraffande hélsa.

Antalet respondenter &r sa pass litet att det inte &r motiverat med en narmare statistisk
analys av eventuella skillnader mellan svaren pa den inledande enkéaten och den
avslutande enkéaten. Det kan anda noteras att i den avslutande enkaten ansag alla
respondenter som deltagit i fallstudien BT Kemi Sodra omradet att aspekt 1 (lokala
storningar och risker sasom buller, tung trafik och damm bor minimeras under tiden
for efterbehandlingen) var en av de fem viktigaste aspekterna, medan knappt 40 % av
respondenterna fran denna fallstudie ansag detsamma i den inledande enkaten. Det ar
ocksa pafallande att nar det galler respondenterna som deltagit i fallstudien Koja
ansag alla i den avslutande enkaten att aspekt 6 (efterbehandlingen bor ta bort
fororeningskallan helt sa att framtida efterbehandling aldrig blir aktuellt pa platsen)
tillhérde de fem viktigaste. | den inledande enkaten var motsvarande andel 50 %. En
ytterligare skillnad som sticker ut ar att i den inledande enkaten var det 40 % av Koja-
respondenterna som angav aspekt 8 (efterbehandlingsmetoderna som anvands bor
vara beprévade, dvs. anvants manga gangar forut pa andra platser) som en av de fem
viktigaste, men i den avslutande enkaten var det ingen av Kdja-respondenterna som
angav aspekt 8.
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Andel av svari vilken aspekten tas upp som en av de fem viktigaste
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For respektive aspekt visar staplarna antalet svar i vilka aspekten angavs
som en av de fem viktigaste aspekterna dividerat med det totala antalet
svar.

Andel svar i vilken aspekten rankades som den viktigaste
bland de fem viktigaste
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Figur 6.14
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FOr respektive aspekt visar staplarna antalet svar i vilka aspekten angavs
som den viktigaste aspekten dividerat med det totala antalet svar.
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6.7

Ovriga kommentarer

Nagra fa respondenter utnyttjade maojligheten att i slutet av enkaten skriva dvriga
kommentarer om SCORE-tillampningen:

Det skulle nog ga att effektivisera workshopévningen nagot, sa att inblandade
ar mer informerade och inlésta innan man startar. T.ex. skulle man kunna géra
en video dar metoden beskrivs, sa att startstrackan inte blir sa lang sedan.
Vissa scenarion, som uppenbart kommer ha en liten effekt, eller bedéms ha lag
vikt skulle man ocksa kunna stryka eller ha en snabbare genomgang av.

Det skulle vara en fordel att tillampa ett mer iterativt arbetssatt sa att saker
som kommer fram pa workshoppen eller i senare skeden i
atgardsforberedelser, tillampas i modellen fér uppdatering av analysen.

Det behdvs mycket handledning vid poangséttning for att alla ska forsta vad
det handlar om. Om metoden ska bli tillganglig for allt framdver behdver den
kanske forenklas men dven tydliggoras sa att missuppfattningar undviks.
Marknadsundersdkningen har gett vid handen att de faktiska forutsattningarna
delvis ar annorlunda och skapar utmaningar och leder till andra forutsattningar
for saneringen.
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7 Enkat till forskarna
7.1  Inledning

Forskarna i SAFIRE och andra som varit med i sjalva utférandet av SAFIRE fick
ocksa en enkéat om sina lardomar. Denna skickades ut per e-post i december 2018 till
14 personer, varav 9 svarade. Enkéaten inleddes med fragor om namn (frivillig uppgift)
och organisation/befattning samt en fraga om i vilka delar av SAFIRE som personen
har deltagit i. Anledningen till den senare fragan &r att vissa av de tillfragade arbetade
i SAFIRE utan att vara inblandad i ndgon av fallstudierna, medan andra arbetade
enbart i nagon eller nagra av fallstudierna utan att vara med i SAFIRE i dvrigt, vilket
kan paverka vilka lardomar som har varit mojliga att fa. Svaret pa denna fraga har
darfor angetts tillsammans med 6vriga svar nedan. Svaret pa fragan har dock
modifierats en aning i anonymiserande riktning for att det inte ska vara helt uppenbart
vem respondenten &r.

| enkaten fanns nedanstaende bild for att beskriva enkétens aterstaende fragor. |
anslutning till bilden fanns denna text: Har ar en bild som beskriver vad som tas upp i
enkéatens aterstaende fragor. Lagg marke till det handlar om dina lardomar utifran
erfarenheterna i SAFIRE. Jag forstar att det inte ar sa latt att dra en skarp gréans
mellan vad som har hant i och utanfér SAFIRE, med forsok &nda tanka utifran vad
som har hant i SAFIRE. Lagg ocksa marke till att det inte bara ar lardomarna i sig
sjalva som ar viktiga, utan aven hur du fick dem. Det kanske var nagon sarskild
héndelse i SAFIRE som gav lardomen, t.ex. en viss workshop i en fallstudie, eller det
kanske var fran en viss deltagare eller en viss typ av aktor, osv.

Lardomar om styrkor och svagheter med
SCORE som metod for

Liardomar om arbetsprocessen for att
tillampa SCORE - vilka lardomar och av

hallbarhetsbedomning — vilka lardomar vad/vem fick du dem?

och av vad/vem fick du dem?

Utifran erfarenheterna
i SAFIRE

Ovriga viktiga lardomar for dig — vilka

och av vad/vem fick du dem?

Figur 7.1 Bild i enkaten till forskarna som illustrerade vilka fragor om lardomar
som stalldes i enkaten.

Denna forklarande text var alltsa ett forsok att fa de tillfragade att just tanka pa vad
som har forsiggatt i SAFIRE. Vissa av de tillfragade arbetar dock i manga andra
sammanhang med efterbehandlingsrelaterade fragor, vilket kan ha gjort det svart att
isolera eventuella lardomar till SAFIRE. Nedan redovisas respondenternas svar i sin
helhet.

7.2 Om styrkor och svagheter med SCORE som metod

Den forsta fragan om lardomar handlade om SCORE som metod for
hallbarhetsbedomning och var formulerad pa féljande satt: Sett utifran erfarenheterna

38 CHALMERS, Institutionen for arkitektur och samhallsbyggnadsteknik



I SAFIRE inklusive dess fallstudier, vilka ar dina framsta lardomar om SCORE-
metodens styrkor och svagheter som metod for hallbarhetsbedémning? Och av
vad/vem fick du dessa lardomar? Héar ska du koncentrera dig pA SCORE-metodens
mer principiella upplaggning som analysmetod med dess urval av kriterier for
hallbarhet, osv. Nasta fraga handlar om sjélva arbetsprocessen nar SCORE
tillampas. Respondenternas svar foljer nedan.

o Detta tycker jag framst har uppkommit i diskussioner i stor grupp eller mindre
kopplat till [namngiven forskare i SAFIRE] envisa arbeta med att kritiskt
ifragasatta den teoretiska grunden for SCORE. Vi har diskuterat fram och
tillbaka de etiska grundvalarna och vad som hanteras i vilken dimension, om
det blir dubbelrékning eller ej (fortsattning fran tidigare projekt), men ocksa
detta med skalan for poéngséttning, metod for viktning och fér normalisering.
Vi har diskuterat mycket och jag har &ven genomfort rékneexempel for att
illustrera effekter. Vi har ocksa andrat uppfattning om hur man metodmassigt
bor gora poangsattningen for att det skall bli sa ratt som mojligt. Det finns
fortfarande lite oklarheter om bésta satt for normalisering, det &r som tidigare,
men bor eventuellt justeras.

Detta med hur man ansétter poang och osakerhetsfordelningar har ocksa
andrats under SAFIRE:s genomfdrande, och det kopplar till erfarenheter fran
fallstudierna. Nar man har tittat pa resultaten sa har det, framforallt i Koja,
framgatt att den ursprungliga metoden med indelning 1ag, medel, hog
osakerhet kan ge orealistiska resultat. Nu far man storre flexibilitet som
anvandare, vilket nog ocksa ger mer realistiska resultat.

Genom [namngiven examensarbetares] arbete och fallstudien i Helsingborg
(och extrauppdraget for BT Kemi) blir det ocksa tydligt att SCORE inte pa ett
enkelt satt 16ser sekundara effekter av in situ I6sningar. Man skulle behdva
komplettera med en quick and dirty LCA...

(Arbetat i alla fallstudier samt i WP2, 3, 4,5, 7.)

e Styrkor:

o Syftar till att ge en bred héllbarhetsbedémning, grundad i en
vedertagen syn pa hallbarhet.

o Mojliggor en praktiskt genomforbar hallbarhetsanalys.

o Transparent redovisning av hur bedémningar av kriterier/effekter gors.

o lanalysen tas hansyn till osakerheter i indata och dess bidrag till
slutresultatens totala osakerhet.

Svagheter:

o Metoden &r i sig omfattande och har manga olika delar, vilket stéller
hoga krav pa kompetens for att anvanda metoden (inte egentlig
nackdel, men kan i alla fall begransa metodens anvandning). Metodens
omfattning och komplexitet kan vara avskrackande i en varld dar
forenkling &r ett ledord.

o Samma/liknande kriterier/effekter finns med i tva dimensioner, vilket
kan skapa viss otydlighet. Kriteriernas benamningar kanske skulle
kunna preciseras for att tydliggora skillnader. Exempelvis skulle det
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kunna framga tydligare i kriteriernas bendamningar att det &r specifikt
grundvattnets kvalitet jamfort med dess naturliga tillstand som bedoms
i miljodimensionen och att det &r grundvattnets effekter pa
ekosystemtjanster/vattentjanster som bedéms i den ekonomiska
dimensionen.

o Sattet att vdga samman utvarderingar i de olika
hallbarhetsdimensionerna till ett hallbarhetsindex ar komplicerat. Det
sétt som nu anvéands i SCORE ér inte helt tydligt och transparent for
anvandaren, men trots olika forsok har ingen battre teknik identifierats.

(Deltagit i samtliga delar, men framforallt i arbeten med effektivitetsbegreppet
(WP2), hur hallbarhetsbedémningar bor komma in i
efterbehandlingsprocessen (WP3) samt hallbarhetsbedémningars effekter pa
effektivitet (WP4) och val av atgardsteknik (WP5).)

Styrkan med SCORE 4ar att den erbjuder en strukturerad och transparent
arbetsmetod for att hantera de ibland svara avvagningar som finns vid
hallbarhetsbedomningar. Jag har varit med och arbetat med metoden lange
men i SAFIRE-projektet har redovisning av fallstudiernas genomftrande (inkl.
workshops, enkater osv) given av de andra projektmedlemmarna gett mig en
fordjupad bild Gver processen att hdmta in data till analysen. Jag har aldrig
sjalv varit med vid nagon workshop sa det har varit intressant att lyssna pa.

Svagheterna med metoden tror jag ligger i att det finns en inneboende
osédkerhet (och denna forsoker vi ju hantera med osakerhetsbeddmningen) i
alla bedomningar men att resultatet &ndd kommer ut i form av en ”sanning”.
Det &r transparent hur man gér men resultatet ar ju anda ett resultat dar nagot
blir béattre eller samre. Det beror ju i slutdndan anda pa vad det ar som man
matar in i form av data (oavsett om det ar poédng eller pengar) och hur
viktningen gdrs. Det har varit en mycket intressant diskussion kring naturens
inneboende varden, kopplingen till miljélagstiftning, indikatorerna, skalningen
och viktningen.

(Arbetat i projektgruppen samt Limhamns fallstudie.)

Svagheter: Kan verka komplex med manga kriterier att tanka pa. Viktningen
av kriterier kan vara svart att bestimma och andringar av vikten kan ha stor
effekt pa resultaten. Skillnaden mellan sekundara lokala/globala effekter i
miljodoménen &r kanske inte riktigt tydlig.

Styrkor: Ger struktur, transparens. Tycker att verktyget ar latt att anvanda.

Fick dessa lardomar genom anvandning i Limhamn-fallstudien samt
arbetet/utvecklingen av verktyget.

(Arbetat i WP2, 4,5.)
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e Styrkorna med SCORE-metoden &r att den kan hantera miljémassigt,
ekonomisk och social hallbarhet i samma modell. Det &r relativt transparent,
det gar att spara tillbaka det totala indexet till de tre dimensionerna och sedan
till kriterieniva. Det finns ocksa en god spridning av mojligheter i och med
skalan fran -10 till +10, vilket gor att analysen inte blir sa trubbig. Det ar
samtidigt svagheten, att skalan kraver god uppfattning om hur konsekvensen
verkligen sprider sig inom skalan. Jag tycker lardomen om skalans for- och
nackdelar kommit under sjalva poangsattnings-workshopen, fran deltagare.
Det har varit valdigt stor spridning och ibland sa pass svart att motivera +7
eller +8 sa att deltagarna blir omotiverade. Det ar min uppfattning. Om de
istdllet skulle bli fragade “édr det en positiv eller negativ konsekvens” skulle
det bli mer trubbigt, men kanske en mer ”sann” beddmning. Det finns & andra
sidan med ocksa med som en del i kanslighetsanalysen. Det ar ocksa manga
(for manga) olika steg i verktyget, vilket sedan gor arbetsprocessen for
kranglig (fortsatter dar).

(Arbetat i fallstudierna Koja, BT Kemi och Jarpen, samt WP6.)

e Svagheter: Att SCORE inte kan gora en beddmning av faktisk hallbarhet i
forhallande till referensalternativet, utan enbart visa vilket alternativ som i
forhallande till dvriga i storst grad leder mot en hallbar utveckling. Problemet
ligger i att tva smatt negativa domaner ger ett negativt resultat oavsett hur stort
positiv den tredje domanen &r. Det bor ga att dndra detta genom att satta
globala min-max intervaller for varje doman, sa att alternativen inte bara
jamférs med varandra.

Om t.ex. att alla alternativ ger negativa resultat i sammanvégningen, skulle det
logiska vara att referensalternativet ar mer hallbart &n att genomfora en atgard.
Men pé det satt som metoden i SCORE ar upplagd kan vi andd inte veta om sa
ar fallet, vilket &r en stor svaghet.

Det &r ocksa en svaghet att vissa delar av poangsattningen ar helt borttagna
fran modellen pa forhand, vilket har gjort att vi t.ex. i Helsingborg blev
tvungna att 14gga en poing pa “pa platsen” istillet for pa “utanfor platsen™ dér
den skulle vara. Eftersom det var en in-situ atgard pa en begransad area var det
for denna fallstudie mer relevant att poangsatta effekter utanfor platsen, men
det var alltsa inte majligt for denna konsekvenspost. Eftersom varje fallstudie
ger nya forutsattningar var det osmart att pa forhand ta bort konsekvensposter
pé forhand, baserat pd hur det &r i ett "normalfall”. Man bor istillet kunna ta
bort poster man tycker &r irrelevanta for en specifik fallstudie utifran vad som
kommer upp pa workshoppar.

Styrkor: Att SCORE gor det mojligt att valja mellan alternativ nar en atgard
maste genomforas, t.ex. vid en efterbehandlingsatgérd, dvs. det handlar inte
om beslutsunderlag for att genomfora atgarder eller inte. Bra och pedagogisk
resultatredovisning.

Detta har jag lart mig genom att sjalv arbeta med modellen.
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(Arbetat i fallstudierna Koja och Blekingegatan.)

En stor styrka med denna metod &r att man skapar en struktur och fortydligar
vad det ar som ingar i en hallbarhetsbedémning och hur detta hanteras.
Hallbarhet har generellt blivit ett "modeord” som latt kan vattnas ut, man gor
saker hallbart..., men man har ofta en relativt vag forestillning kring hur man
hanterar hallbarheten. Det ar det som jag gillar med metodiken att den blir
tydlig och att man kan sortera ner fragestallningen i mer konkreta fragor som
man forhaller sig till. Metoden skapar forutsattningar for att man kommer bort
ifran 16st tyckande utan kan fatta beslut pa ett tydligare underlag. Gillar dven
starkt den tydliga uppdelningen av hur man hanterar fragor separat i de olika
domaénerna, miljo, socialt och ekonomiskt och att man kan se hur olika
alternativ har en positiv respektive negativ paverkan pa de olika delarna.

En svaghet i metodiken ar att man maste avsitta tid och skapa ett ekonomiskt
utrymme for att driva processen. Kraver éven att de involverade parterna
forstar varfor detta skall géras och vad nyttan blir. Det ar latt att man ser alla
kostnader det ar forknippat med och inte lika tydligt ser vinsterna.

For min del har jag fatt lardomar genom att vara delaktig i processen. Tycker
att det varit valdigt intressant och givande att vara delaktig i arbetsgruppen.
Har aven sett nytta och svarigheter i praktiska méten nar jag jobbat med
metodiken.

(Deltagit i det generella arbetet med att félja alla arbetsgrupper. Har varit med
och drivit arbetet med fallstudien for Limhamn.)

Styrkor: En viktig lardom &r att metoden ar tillampbar och fungerar aven
komplicerade verkliga fall. Den lardomen har jag fatt genom évergripande
information om fallstudierna (presentationer pa projektmaéte, konferenser osv.)
samt genom att 6versiktligt titta i fallstudierapporterna.

Svagheter: En svaghet som jag upptéckt &r att metoden innefattar viktiga
inbyggda véarderingar som for anvandaren blir icke-transparenta. Det handlar
bl.a. om implicit viktning av bade indikatorer och grupper av indikatorer. Den
lardomen har jag fatt genom egna reflektioner, ofta i samband med
projektmaoten.

En av de viktigaste svagheterna i metoden &r hanteringen av tidsperspektivet.
Denna lardom har jag fatt genom att jamfora upplagget i SAFIRE med
miljobalken, andra hallbarhetsmodeller samt det stod som SGI ger kommuner
och lansstyrelser i denna fraga. Jag har aven fatt lardomar om detta fran
litteraturstudier, 6verlappande med SAFIRE:s systerprojekt APPLICERA.

(Arbetat med metodutveckling. Har enbart évergripande kunskap om
fallstudierna.)
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e Jag har framfor allt 1art mig mer om svagheterna med metoden, och detta
framst tack vare diskussioner i projektgruppen. Det har t.ex. handlat om
viktning, lokala och globala skalor, hur osakerhet bor hanteras, och vad som &r
kontroversiellt utifran hur lagstiftningen ser ut. Detta har lett till forbattringar
av metoden, medan somliga svagheter kvarstar. Att metoden anda &r sa pass
genomtankt &r en styrka. Baksidan av detta &r att metoden &r komplex och att
det kan vara svart att forsta resultaten. Det finns ett stort behov av att sjalva
programvaran blir mer anvandarvanlig, inklusive mer pedagogiska
presentationer av resultat och vad som maste inga i en redovisning for att
resultaten faktiskt ska vara transparenta. Till sddant som maste inga ar
noggranna och av deltagarna godkanda minnesanteckningar fran méten,
workshoppar, etc. (Deltagit i de flesta fallstudier samt i WP6.)

7.3  Om arbetsprocessen for att tillampa SCORE

Den andra fragan om lardomar handlade om arbetsprocessen for att tillampa SCORE
och var formulerad pa foljande satt: Sett utifran erfarenheterna i SAFIRE inklusive
dess fallstudier, vilka ar dina framsta lardomar betraffande hur arbetsprocessen for
att tillhmpa SCORE bor 1&dggas upp? Och av vad/vem fick du dessa lardomar? Det
kan géalla t.ex. datainsamling, planering och genomférande av workshoppar,
kommunikation av resultat, med mera. Respondenternas svar foljer nedan.

o Viktigt med startmote for att forklara processen och vad man behover.

Viktigt att kommunicera SCORE-resultat muntligt, inte bara genom rapport
(Koja).

Viktigt med visuell feedback pa viktning och poang under workshoppar (Ko6ja,
fran diskussioner gallande Limhamn).

Svart att genomfora workshoppar effektivt, det ar mycket information, folk
blir trétta (alla fallstudier), ibland kan nagon person ta 6ver och dominera (BT
Kemi), men ocksa svart att verkligen ta tid for personlig reflektion (Koja).

Det kan vara svart att fa en bred representation — folk som inte normalt arbetar
med detta har svart att se vitsen. Man behover en bra ambassador.

(Arbetat i alla fallstudier samt i WP2, 3, 4,5, 7.)

e Projektet har gett mycket vardefulla insikter i hur arbetsprocessen for en
SCORE-analys bor laggas upp. Vikten av att noga planera och genomféra
inledande workshops och samla ratt kompetenser ar avgorande for
slutresultatet och analysens kvalitet.

Det har ocksa blivit uppenbart att en SCORE-analys med fordel bor komma in
tidigt i ett efterbehandlingsprojekt, innan det skett nagra fastlasningar vad
galler atgardsteknik. Att genomféra SCORE fran ett tidigt skede och iterativt
med uppdateringar under projektets gang okar maojligheterna att finns mera
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hallbara atgardslésningar. Detta har tydligt illustrerats i flera fallstudier —
Koja, BT Kemi och Blekingegatan.

(Deltagit i samtliga delar, men framforallt i arbeten med effektivitetsbegreppet
(WP2), hur hallbarhetsbedémningar bor komma in i
efterbehandlingsprocessen (WP3) samt hallbarhetsbedémningars effekter pa
effektivitet (WP4) och val av atgardsteknik (WP5).)

Jag har ju inte alls varit inblandad i dessa delar d& Limhamn redan var “fardig”
nar SAFIRE borjade. Vi byggde vidare pa ett befintligt material. Sedan gjorde
vi ytterligare ett scenario dér tillsynsmyndigheten fick gora viktningen i den
miljomaéssiga dimensionen. Den planerade och genomforde jag och en kollega.
Fran den kan jag dra slutsatsen att det &r svart for en utomstaende person att
forsta komplexiteten i fragor och bedémningar som gors i SCORE via telefon.
Jag tror att om vi hade haft mer tid och traffats sa hade det varit enklare och
kanske resultatet av viktningen hade varit en annan. Det ar en typ av lardom.
SCORE, dess poangséttning och viktning ar sapass komplex sa att fysiska
moten ar viktigt.

(Arbetat i projektgruppen samt Limhamns fallstudie.)

Var inte riktigt med i arbetsprocessen med att tillampa SCORE. (Arbetat i
WP2, 4,5.)

Arbetsprocessen med workshoparna kréaver saklart mycket forberedelse.
Eftersom vi hann testa nagra olika tillvagagangssatt under de olika
fallstudierna tycker jag vi larde oss att alla s&tt har sina for- och nackdelar.
Helt klart &r att tidsaspekten &r viktig. Det var véldigt svart att hinna med hela
processen med alla kriterier, delkriterier och andra faktorer som skulle végas.
Deltagarna blev ocksa ibland omotiverade efter en stund, det uppfattade jag
som en brist pa forstaelse av koppling mellan deras insats och resultatet.
(Arbetat i fallstudierna Koja, BT Kemi och Jarpen, samt WP6.)

En viktig lardom ér att varje workshop har tagit langre tid &n planerat, vilket
gjort att vi forsokt samla in information i efterhand. Tyvarr har
svarsfrekvensen da varit valdigt 1ag. Varje workshop bor ges en heldag i
utgangslaget, och istallet avslutas tidigare om det blir klart. Dock behovs
manga pauser eftersom flera tappar intresset efterhand, kanske blanda in andra
aktiviteter an poangsattning.

Jag tycker att ett avslutande/aterkopplande méte likt det vi kommer ha i
Helsingborg vore bra att ha efter att de tre workshopparna ar genomférda sa
att deltagarna far mojlighet att reagera pa det totala resultatet och eventuellt
andra sadant som i efterhand kéanns ologiskt. Detta bér dock goras INNAN
rapporten skrivs sa att inget dubbelarbete uppstar. Som det har varit i Kéja och
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Helsingborg har istallet vi i den interna gruppen forsokt resonera oss fram till
andringar pa sadant som varit ”fel” (ibland pa egen hand, vilket inte &r bra).

(Arbetat i fallstudierna Koja och Blekingegatan.)

e Det dr bra att man har med sig tdnket” och sétter 1 gang med processen i ett
tidigt skede. Att som i fallet med Limhamn ha med sig SCORE-upplagget vid
val av alternativ tycker jag funkade véldigt bra. Det blev ett tydligare underlag
aven for tillsynsmyndigheten att kunna fatta beslut. Viktigt och bra att man har
med sig den ekonomiska dimensionen nar man ser vad olika atgarder kostar.
Tror att det ar viktigt att “bevaka” att SCORE inte bara utvecklas till ett
konsult-verktyg som bara anvénds valdigt tidigt. Viktigt att kunna tillampa det
I olika skeden av processen och att dven involvera entreprendren. Tror att man
skulle kunna utveckla tekniken sa att den passar i olika skeden av ett projekt.
Man skulle kunna anvanda SCORE-uppléagget pa ett tydligare sétt i samband
med upphandling och ddrmed kunna utvardera olika entreprendrers losningar
utifran hallbarhet. | dag sa handlas entreprenader ofta upp pa lagsta pris, detta
medfor att man tappar mycket i hallbara losningar i detta skede. (Deltagit i det
generella arbetet med att folja alla arbetsgrupper. Har varit med och drivit
arbetet med fallstudien fér Limhamn.)

e En lardom &r att arbetsprocessen bor innefatta flera olika aktérer. Detta visste
jag i princip redan tidigare men intrycket har forstarkts i SAFIRE, sarskilt vid
utvarderingen av information (informationsmatriser) fran fallstudierna (WP3).

(Arbetat med metodutveckling. Har enbart évergripande kunskap om
fallstudierna.)

e Ay fallstudierna har jag lart mig att workshopparna &r nédvandiga och att det
helst bor vara atminstone en workshop per hallbarhetsdimension. Det ar
komplexa fragor att avhandla pa workshopparna och det ar darfér nédvandigt
att avsatta generdst med tid. Det brukar aven kravas tid for att lara sig av
varandra och komma fram till nya idéer. Sérskilt den sociala workshoppen
verkar fordra en heldag. Men en lang workshop gor dven att deltagarna blir
trotta och det &r darfor inte sjalvklart att det r bra med en heldagsworkshop.
Kanske en eftermiddag och sedan paféljande formiddag istallet? Men att det &r
tidskravande kan gora det svart att locka deltagare, vilket kan leda till
bristande representativitet. Att fa en god representativitet for olika grupper i
samhaéllet &r for dvrigt en av de storsta utmaningarna for SCORE-
tillampningarna. Jag tror att enda séttet att 6sa det har &r att dels inleda
planeringen for arbetsprocessen i god tid och dels ta hojd i efterbehandlings-
projektbudgetarna for att kunna ge workshopdeltagarna ersattning for deras
tid. Oavsett detta behov behdver budgeten for att genomféra SCORE-
tillampningarna vara nagot mer generdst tilltagen an vad som var mojligt i
SAFIRE, sérskilt om SCORE-tillampningar framover ska genomforas av icke-
forskare. Sadana har budgetokningar blir anda droppar i havet jamfort med
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7.4

hela efterbehandlingsprojekt-budgeten. (Deltagit i de flesta fallstudier samt i

WP6.)

Om kopplingen mellan hallbarhet och effektivitet

Den tredje fragan om lardomar handlade om kopplingen mellan hallbarhet och
effektivitet och var formulerad pa féljande satt: Sett utifran erfarenheterna i SAFIRE
inklusive dess fallstudier, vilka ar dina framsta lardomar om kopplingen mellan
hallbarhet och effektivitet i efterbehandling av fororenade omraden? Och av vad/vem

fick du dessa lardomar? Respondenternas svar foljer nedan.
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Effektivitet blir en ganska 1-dimensionell analys. Hallbarhetsanalysen tar
mycket bredare grepp och forsoker jamka mellan véldigt manga olika
aspekter. Effektivitetskriterier tittar 1 i taget pa hur effektivt det &r just ur den
synvinkeln, flera mjuka parametrar som finns med i en hallbarhetsanalys
kommer inte med. Detta har framkommit i [namngiven doktorands] arbete
med artikel 2. Jag ar dock inte helt n6jd med den litteraturgenomgang som
gjordes, jag undrar om det finns mer att hitta. Den analysen har varit svar
tycker jag. (Arbetat i alla fallstudier samt i WP2, 3,4, 5, 7.)

En viktig lardom &r att hallbarhet inte entydigt kan kopplas till specifika
effektivitetsmatt. Det beror pa vilken utgangspunkt projektet man studerar har.
Utifran projektet kan féljande huvudsakliga slutsatser dras avseende
kopplingen hallbarhet-effektivitet:

o | statligt finansierade bidragsprojekt tenderar hallbarhetsbedémningar
att leda till 6kad grad av effektivitet i beméarkelsen verkningsgrad,
exempelvis att kostnaden per sanerad enhet/volym eller per enhet
minskad risk blir lagre.

o | exploateringsprojekt tenderar hallbarhetsbeddmningar istéllet att leda
till en okad effektivitet i beméarkelsen maluppfyllelse, exempelvis till
storre méngd sanerad fororening och storre riskreduktion.

(Deltagit i samtliga delar, men framforallt i arbeten med effektivitetsbegreppet
(WP2), hur hallbarhetshedémningar bor komma in i
efterbehandlingsprocessen (WP3) samt hallbarhetsbedémningars effekter pa
effektivitet (WP4) och val av atgardsteknik (WP5).)

Jag har lart mig av [namngiven doktorands] arbete kring skillnad mellan
efficiency och effectiveness men inte uppfattat sa mycket av kopplingen
mellan dessa eller svenskans effektivitet och hallbarhet. (Arbetat i
projektgruppen samt Limhamns fallstudie.)

De féljande (huvud)lardomarna har jag fatt genom arbetet i WP2, WP4 och
WP5:
o Effektivitet bor delas upp 1 tva delar; “efficiency” och “effectiveness”.
Det handlar bade om: Har vi natt ett visst mal och hur bra har vi natt
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malet? T.ex. totala méangder som tagits bort (effectiveness) vs.
mangd/kr (efficiency).

o Ett alternativ som &r efficient eller effective pa vissa nyckeltal betyder
inte att det ar hallbart, eftersom hallbarhet handlar om ett mycket
bredare perspektiv som tenderar att balansera ut kontrasterande
aspekter (t.ex. riskreduktion vs. utslapp).

(Arbetat i WP2, 4,5.)

e Tveksam om jag har nagot bra svar har. (Arbetat i fallstudierna Koja, BT
Kemi och Jarpen, samt WP6.)

e Eftersom alla dtgardsalternativ som ar med i analysen ar utformade sa att de
ska klara de uppsatta malen for efterbehandlingen, bor det i teorin innebéra att
det minst omfattande alternativet (alt 1 i Koja och Helsingborg) skulle vara
mest effektivt att bade na maluppfyllelse och det mest kostnadseffektiva. Det
har dock visat sig att alt 1 ofta inte anses ge nagra positiva effekter utéver
referensen, vare sig for miljon eller socialt, och i forhallande till Gvriga
alternativ vara den minst hallbara. Jag ifragasatter darfér om det verkligen ar
sa att alla de alternativ som &r aktuella att analysera klarar malen. For en vettig
analys av mal- och kostnadseffektivitet bor hogre krav stallas pa
atgardsalternativen.

Att alla alternativ ar tankta att klara malen for efterbehandlingen har jag lart
mig av workshopdeltagare fran kommun och lansstyrelse i Kéja.

(Arbetat i fallstudierna K6ja och Blekingegatan.)

e Att det inte behover betyda samma sak. Genom vara diskussioner kring
effektivitetsbegreppet har man fatt en storre forstaelse for “ordet” och att det
kan ha olika betydelse.

Lardomen dr vikten av att kunna fortydliga vad som man innefattar i de olika
begreppen nar man anvéander dem. Vad det galler denna del har jag fatt
lardomar via arbetet i var gemensamma arbetsgrupp.

(Deltagit i det generella arbetet med att félja alla arbetsgrupper. Har varit med
och drivit arbetet med fallstudien for Limhamn.)

e Jag har egentligen inte fatt nagon lardom om kopplingen, snarare att
effektivitet kan tolkas och matas pa olika sétt (information pa projektméten).
Snarare ar det sa att jag insett att hallbarhet ar ett relativt begrepp med manga
mojliga definitioner. Denna insikt har jag fatt genom att lasa
hallbarhetslitteratur och da jag tyckt att vissa slutsatser i SAFIRE varit
tveksamma ur hallbarhetssynpunkt, framst under modellutvecklingsarbetet.
Att olika syn pa hallbarhet leder till olika resultat har dessutom tydligt
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7.5

framgatt av den studie som [namngiven doktorand i SAFIRE] gjort (paper om
’sustainability view’). (Arbetat med metodutveckling. Har enbart 6vergripande
kunskap om fallstudierna.)

Jag larde mig mycket nytt av SAFIRE:s forskning om vad som menas med
effektivitet, och vad som kan vara skillnaden mellan verkningsgrad
(efficiency) och graden av maluppfylinad (effectiveness). Det gar inte att mata
effectiveness utan véalformulerade mal, vilket betyder att
malformuleringsarbetet &r viktigt. Detta paverkar dessutom
hallbarhetsanalysen, eftersom SCORE-tillampningen ska analysera
atgardsalternativ som klarar av att uppfylla malen. (Deltagit i de flesta
fallstudier samt i WP6.)

Om 6vriga viktiga lardomar

Den fjarde och sista fragan om lardomar handlade om vad respondenten i 6vrigt har
lart sig tack vare SAFIRE. Fragan var formulerad pa féljande satt: Vad har SAFIRE
inklusive dess fallstudier lart dig i 6vrigt som du inte visste fore SAFIRE? Och av
vad/vem har du lart dig detta? Ge dina viktigaste évriga lardomar. Respondenternas
svar foljer nedan.
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I LCA-analysen som gjordes for Helsingborg tycker jag det framkom helt nya
perspektiv pa negativa sekundara miljoeffekter, t.ex. att den svenska elmixen
bidrar till en mangd utslapp av partikulart material. Jag vet fortfarande inte
helt varfor (forbranning av biomassa? Brytning av uran till k&rnkraftverk?).
Detta ar ju nytt for mig, sa det har varit valdigt bra att arbeta lite med det,
valdigt n6jd med att [namngiven examensarbetare] fick gjort det exjobbet om
Kolkajen Ropsten och kunde hjalpa till med Helsingborg. Kénns som man vill
veta mer om detta! (Arbetat i alla fallstudier samt i WP2, 3, 4,5, 7.)

Genom fallstudierna har vi fatt insikt i att utredningsunderlaget i olika
efterbehandlingsprojekt ser mycket olika ut och har mycket olika kvalitet.
Detta medfér utmaningar att genomfora SCORE-analyser eftersom det
forutsatts finns ett omfattande och kvalitetssékrat utredningsmaterial.

Hur SCORE/hallbarhetsbedémningar bér komma in i processen i ett
efterbehandlingsprojekt. Detta har framkommit genom de fallstudier som
genomforts.

Genom SAFIRE-projektet har vi fatt en battre forstaelse och insikt kring
vardegrunder och hur de kommer in i SCORE. Vi har fatt en insikt i att det ar
mycket svart/omojligt att utveckla en metod dar dessa vardegrunder tydligt
kan separeras i beddmningarna. Det ar darmed inte helt klart vad den
sammanvagda hallbarhetsbedémningen egentligen representerar. Med hénsyn
till att beddmningarna gors pa ett likartat sétt for samtliga atgardsalternativ i
ett projekt och att hallbarhetsbedomningen i huvudsak ar en platsspecifik
rangordning av de studerade alternativen har vi i projektet dock dragit
slutsatsen att den nuvarande strukturen fungerar tillrackligt val.
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(Deltagit i samtliga delar, men framforallt i arbeten med effektivitetsbegreppet
(WP2), hur hallbarhetsbedémningar bor komma in i
efterbehandlingsprocessen (WP3) samt hallbarhetsbedémningars effekter pa
effektivitet (WP4) och val av atgardsteknik (WP5).)

e SAFIRE har lart mig att det standigt gar att forbattra och fordjupa tankesattet
kring hallbarhet. Arbetet med hjalpmatriserna och den utékade végledning
som de ger tycker jag ar en stor lardom. Det kénns som att ’vi” kommit en
mycket langre bit pa végen till att gora metoden lattanvand och forstaelig. Jag
tycker ocksa att det blivit tydligt med de olika scenarioanalyserna som
[namngiven doktorand i SAFIRE] gjort att det spelar roll vem som sétter
forutsattningarna for analysen. Om man andrar viktningen sa &r det tydligt att
det far paverkan pa resultatet. Detta ar val givet fran borjan men anda
intressant att se. (Arbetat i projektgruppen samt Limhamns fallstudie.)

e Att andringar av perspektiv pa hallbarhet (doménviktningen) och vad man
inkluderar i en analys (scope) kan ha stor paverkan pa beslutet och valet av
atgard. (Arbetat i WP2, 4, 5.)

e Jag har lart mig en hel del om efterbehandling genom deltagande forskare. Jag
har lart mig (nastan) om lokal och global skala, ocksa av forskare i projektet.
Men det viktigaste jag lart mig att det ar omojligt att i forvag veta hur
manniskor varderar eller upplever en konsekvens. Nar vi var i Kdja hade vi
tankt ta bort den positiva skalan (0 till +10) eftersom vi ansag att denna
konsekvens inte kan vara positiv. Men deltagarna under workshopen
forklarade att de visst upplevde det som positivt... Jag har ocksa lart mig att
struktur under moten (projektmaten) inte ar allt. Att prata en hel dag och ga
fran amne till &mne kan ocksa vara mycket givande — det trodde jag inte
innan! Det har jag lart mig fran deltagarna i projektet. (Arbetat i fallstudierna
Koja, BT Kemi och Jarpen, samt WP6.)

e Jag har lart mig mycket om efterbehandling av fororenade omradet, om vem
som bér ansvaret, om finansiering och om prioritering mellan omraden att
efterbehandla. Ocksa om saneringsmetoder. Efterbehandling var ett helt nytt
omrade for mig innan fallstudien i Koja. Jag har lart mig av bade
workshopdeltagare och interna deltagare. (Arbetat i fallstudierna Kéja och
Blekingegatan.)

e Genom arbetet med SCORE och SAFIRE-projektet har jag fatt en fordjupad
forstaelse for hallbarhetsbegreppet som jag har med mig generellt nér jag ser
pa olika losningar. Jag tycker att metodiken ar véldigt generell och kan
utvecklas och tillampas med olika applikationer. I vart arbete inom NCC har
vi anvant metodiken i for att véardera olika palmetoders hallbarhetspaverkan.
Vi kommer att pabdrija ett arbete med att se pa olika taktlokaliseringar utifran

CHALMERS, Institutionen for arkitektur och samhallsbyggnadsteknik 49



7.6

I slutet av enkéten gavs respondenterna mojlighet att lamna eventuella évriga
kommentarer om SAFIRE, lardomar, enkaten eller annat:

50

SCORE-tanket. Metoden anvands dven i ett forskningsprojekt dar vi forsoker
att iterera fram en basta konstruktionslosning dar SCORE-metodiken anvands
for att gora en hallbarhetshedémning.

SAFIRE-projektet har varit valdigt viktigt for att tillampa metoden pa verkliga
projekt. Det kan behdvas ytterligare denna typ av utvecklingsprojekt for att fa
battre snurr pa att man borjar tillampa hallbarhetshedémningar i en storre
skala. Tycker att detta ar nagot som vi skall diskutera i arbetsgruppen.

(Deltagit i det generella arbetet med att félja alla arbetsgrupper. Har varit med
och drivit arbetet med fallstudien for Limhamn.)

Den allra viktigaste lardomen ar formodligen hur oerhort viktigt det juridiska
ramverket ar vid utveckling av modeller for riskvardering (hallbarhet i detta
fall), tillampning av sddana modeller samt tolkning av resultaten. Med andra
ord: Modellens giltighetsomrade maste kopplats till ett yttre ramverk. Denna
lardom har jag primart fatt utanfor projektgruppen genom diskussioner, inte
minst med juridiskt kunniga personer inom efterbehandlingsbranschen, samt
diskussioner och egna reflektioner inom SAFIRE.

En nérliggande lardom &r hur viktigt det &r att vara uppmarksam pa vad som ar
varderingar och vad som é&r fakta, bade vid riskbedémning och riskvérdering
(inkl. hallbarhetsanalys). Denna lardom har jag fatt genom SAFIRE:s
systerprojekt APPLICERA dar sadana viktiga fragor har berérts. Detta har
gjort det l&ttare att identifiera inbyggda vérderingar i SCORE-modellen.

Andra viktiga lardomar fran SAFIRE-projektet ar hur man bor tanka
betraffande viktning och poéngséattning av indikatorer, grundtanken bakom
samhallsekonomisk CBA m.m. Mycket av den lardomen har jag fatt pa
projektmdtena eller efterfoljande eget arbete.

(Arbetat med metodutveckling. Har enbart évergripande kunskap om
fallstudierna.)

Ovriga kommentarer

Att ha fatt mojligheten att genomféra SAFIRE-projektet har inneburit mycket
nya och vardefulla insikter och kunskaper om SCORE-metoden och
hallbarhetshedomningar i efterbehandlingsprojekt. Sarskilt har fallstudierna
gett mycket erfarenhet och kunskap som gor att det nu blir mgjligt att
fardigstalla SCORE-metoden och férhoppningsvis erbjuda den till en bransch
dar saval Naturvardsverket som olika aktorer (SGU, kommuner, m.fl.)
efterfragar den. (Deltagit i samtliga delar, men framforallt i arbeten med
effektivitetsbegreppet (WP2), hur hallbarhetsbedémningar bor komma in i
efterbehandlingsprocessen (WP3) samt hallbarhetsbedémningars effekter pa
effektivitet (WP4) och val av atgardsteknik (WP5).)
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e SA roligt projekt, och intressant metodik. Det skulle vara intressant att forsoka
slimma metoden pa nagot satt sa att workshopar blir lattare att genomfora.
Kanske blir sakerheten i bedémningarna anda bra om man forenklar men
hinner gora flera workshopar t.ex. (Arbetat i fallstudierna Kéja, BT Kemi och
Jarpen, samt WP6.)

e Enegen iakttagelse &r att efterbehandling av fororenade omraden pa avlagsna
platser sallan ar vettiga om man enbart ser till vad det ger ménniskan. (Arbetat
i fallstudierna Koja och Blekingegatan.)?

e Vill framfora ett stort tack for att fatt mojligheten att medverka i detta
intressanta och givande projekt. Det har gett valdigt mycket att vara delaktig i
alla diskussioner och sett hur arbetet har tagit form, valdigt roligt och larorikt.

TACK (Deltagit i det generella arbetet med att folja alla arbetsgrupper.
Har varit med och drivit arbetet med fallstudien foér Limhamn.)

e En brist i SAFIRE-projektet ar att det inte har funnits ndgon process eller
liknande for att hantera problem och brister i modellen som framkommit under
arbetet. Detta hade varit mycket vardefullt, sarskilt om metoden/modellen
kommer att spridas utanfor projektgruppen. Alla modeller innehaller brister
och forenklingar, sa dven denna, och jag tror pa att tydligt redovisa dessa.
Bristerna kommer &nda att uppdagas forr eller senare och det ar darfor battre
att redovisa dem 6ppet.

En styrka i SAFIRE-projektet har varit att s& pass mycket tid har kunnat
avsattas for att ga pa djupet i de manga och svara fragor som har hanterats.
Lardomarna har varit stora och jag ar ganska 6vertygad om att de kommer
branschen till godo pa nagot sétt, inte minst genom det vagledningsarbete som
nu har paborjats av SGI, Naturvardsverket och SGU.

Som alltid i stora projekt sa ar det forst i slutfasen som man inser hur man
skulle ha gjort inledningsvis for att resultatet skulle bli &nnu béttre. En sadan
insikt ar att varderingsaspekterna och de miljoetiska aspekterna med fordel
skulle ha lyfts fram tydligare och tidigare i projektet. Men det har varit en lang
process att forsta hur dessa aspekter kopplar till riskvardering, hallbarhet och
modeller, vilket inte ar konstigt. Dessutom &r detta fragor som vi ingenjorer
och naturvetare i stort sett saknar utbildning om, vilket inte gor saken lattare.
Sa en av mina lardomar av SAFIRE- och Applicera-projekten &r att det finns
en brist i utbildningarna i Sverige nar det galler dessa aspekter som ar sa
viktiga i miljoarbetet.

(Arbetat med metodutveckling. Har enbart 6vergripande kunskap om
fallstudierna.)

2 Betraffande denna kommentar bor papekas dels att SCORE syftar till att ge beslutsstdd for val
av atgard for ett visst omrade, inte till prioritering av atgardsinsatser mellan olika omraden, och
dels att kommentaren ser ut att utga fran ett rent konsekvensetiskt perspektiv, medan
miljobalken har ett vidare etiskt perspektiv.
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8 Diskussion och slutsatser

En utgangspunkt for den har rapporten var ett antal fragor som WP6 om larande pa
olika satt kom att fokusera pa. Som framgick av kapitel 1 handlade det om dessa
fragor:
1. Vilka forvantningar har olika aktorer pa vad en hallbarhetsanalys kan bidra
med? Uppfylls dessa férvantningar?
2. Vilka nya lardomar ger en SCORE-tillampning for aktorer som deltar i
tillampningen?
3. Vad ser aktérerna som de storsta styrkorna och svagheterna med SCORE-
metoden som redskap for att gora en hallbarhetsanalys?
4. Vilka mojligheter ger en SCORE-tillampning for aktorer att dela med sig av
sina kunskaper och synpunkter?
5. Vad lar sig deltagande forskare av projektet inklusive dess fallstudier?

| kapitel 1 listades dven ett antal forslag till 6nskvarda egenskaper hos
hallbarhetanalyser, och dessa egenskaper kom ocksa att beréras av WP6. Forslagen
gick ut pa att hallbarhetsanalyser ska forsoka att:

Vénda befintliga ohallbara trender.

Integrera alla sasmmanflatade nyckelfaktorer som paverkar hallbarhet.
Uppna 6msesidigt forstarkande forbattringar.

Minimera kompromisser.

Respektera relevanta kontexter.

Vara 6ppna och uppmuntra ett brett engagemang.

mmo o>

Utifran resultaten som presenterats i foregaende kapitel ska vi i det har kapitlet
forsoka aterknyta till ovanstaende fragor och férslag. Som framgick av
fallstudiepresentationerna i kapitel 3 genomfordes samtliga fallstudier 1 ’skarpt lige”,
dvs. att slutligt val av efterbehandlingsatgard &annu inte hade skett i
efterbehandlingsprojekten. De dtgardsalternativ som studerades i fallstudierna utgick
vidare fran att de pa férhand uppstallda atgardsmalen skulle uppfyllas. Pa sa sétt
rimmar SCORE-tillampningarna val med den dnskvéarda egenskapen E om relevanta
kontexter; tillimpningarna var inte en “akademisk 6vning” utan gjordes for att passa
in i den faktiska beslutsprocessen i efterbehandlingsprojekt. Pa sa sétt fanns ocksa en
reell majlighet att bidra till att hitta mer hallbara atgarder an vad som méjligen
traditionellt véljs, dvs. att bidra till egenskap A.

Workshopparna spelade en stor roll i arbetsprocessen for SCORE-tillampningarna for
att fa data for hallbarhetsanalysen och var ocksa det huvudsakliga sattet att involvera
olika aktorer. Sekvensen av fallstudier innebar att det under SAFIRE-projektets gang
skedde en utveckling av séttet att halla workshoppar. Resultaten fran den avslutande
enkaten i kapitel 6 (se figur 6.4 och 6.5) indikerar att workshopdeltagarna kande att de
fick mojlighet att dela med sig av sina kunskaper och ge synpunkter, jfr fraga 4 och
egenskap F ovan. Detta &r positivt givet det urval personer som faktiskt deltog pa
workshopparna. Men att fa tillracklig representativitet for olika grupper i samhallet ar
en tydlig svarighet, se t.ex. kapitel 3, 5 och 7. Detta forsamrar mojligheten att uppna
egenskap F. En bristande representativitet begransar vidare mojligheten till 1arande
mellan olika grupper, vilket betraffande egenskap C ovan ocksa kan gora det svarare
att hitta vinn-vinn-situationer, se avsnitt 5.2.8. Fran datainsamlingen framkommer
resonemang om och forslag till hur representativiteten kan forbattras, se sarskilt
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kapitel 5 och 7. Det papekas bland annat att det kan vara nédvandigt att ge deltagare
ekonomisk ersattning. Det kan ocksa fordras sérskilda anstrangningar for att pa nagot
lampligt satt involvera allménheten. | fallstudierna var det sarskilt i BT Kemi Sodra
omradet som sadant gjordes i form av ett sarskilt mote for allmanheten och en
postenkat till allmanheten. En annan mojlighet &ar att om mgjligt ha en samverkan
mellan kommunala planprocesser och efterbehandlingsprojekt. Som namns i kapitel 5
kunde fallstudien for Jarpens industriomréde dra nytta av att Are kommun nyligen
genomfort en samradsprocess med bl.a. allméanheten inom ramen for
oversiktsplanearbetet. Genom samradet hade kommunen fatt in synpunkter pa hur
Jarpen borde utvecklas framover — synpunkter som var till nytta fér att bedéma vilka
bidrag som efterbehandlingen av Jarpens industriomrade skulle kunna ge for
utvecklingen av tatorten. Dessutom var industriomradet foremal for
detaljplanelaggning, vilket ocksa betydde ett bredare perspektiv pa efterbehandlingen
av omradet. Det har indikerar att samverkan med kommunala planeringsprocesser
underlattar genomférandet av en hallbarhetsanalys.

Betraffande fraga 3 ovan ar styrkor med SCORE-metoden som aterkommande namns
av aktorerna att den tillfor systematik, struktur, vetenskaplighet, dokumentation och
fangar in manga aspekter som har med hallbarhet att gora. Att SCORE skulle tillfora
ett helhetstank och tydliggora konsekvenser av en typ som annars inte nédvandigtvis
beaktas infor ett beslut om atgardsval (sérskilt sociala och samhallsekonomiska) var
aven vanliga férvantningar som i hog grad verkar ha uppfyllts, se figur 6.8 och 6.10,
jfr fraga 1. Detta indikerar ocksa att SCORE-tillampningarna har bidragit till att
uppfylla egenskap B om att integrera nyckelfaktorer som paverkar hallbarhet.

De svagheter med SCORE-metoden som tas upp av aktorerna (jfr fraga 4) handlar
mycket om att den &r tidskravande och komplex. Komplexiteten ger behov av
sakkunnig guidning. Faktumet att den ar tidskravande kan hindra eller avskréacka
aktorer fran att delta, vilket kopplar till diskussionen ovan om sétt att forbattra
representativiteten. Komplexiteten ar dock narmast oundviklig, eftersom manga
komplicerade fragor kommer in vid valet av efterbehandlingsatgard, vilket staller krav
bade pa utvarderingsmetodiken i sig och anvandarna av metodiken. Det finns skal att
se inforande och anvandande av hallbarhetsbedomningar, t.ex. med SCORE, som en
utvecklingsprocess betréffande information, utbildning och utvarderingsmetodik. En
sadan process kan med nédvandighet forvantas ta tid.

Exempel pa viktiga lardomar som framkom genom fallstudierna var att det &r
Onskvart att tillampa SCORE iterativt. Det kan exempelvis handla om att gora
kompletterande hallbarhetsanalyser om SCORE-tillampningen leder till nya idéer om
vad som kan vara en lamplig atgard (jfr kapitel 6 och det nya atgardsalternativ som
formulerades for Koja). SCORE bor darfor inte ses som ett verktyg enbart for den s.k.
riskvarderingen, utan ar en metod som ocksa med fordel kan anvéndas i arbetet med
identifiering och utformning av atgarder, dvs. med atgardsutredningen, och kanske
aven som hjalp for malformuleringsarbetet. Det handlar om att atminstone
konceptuellt applicera sjalva hallbarhetstanket tidigt i efterbehandlingsprocessen, i
malformuleringsarbetet och for att underlatta identifieringen av verkligt hallbara
atgardsalternativ, jfr egenskap A ovan. Det kan vara svart att ”backa bandet” och
tanka nytt nar processen har gatt alltfor langt. Men det géller i det har sammanhanget
att komma ihag att SCORE-tillampningen &r utformad for den ganska snéava
systemgransen “val av dtgdrdsalternativ for det fororenade omradet” och att
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hallbarhetsaspekter kopplade till exempelvis utformningen av de bostader som
eventuellt senare byggs pa det sanerade omradet och arbetsvillkor hos anlitade
konsulter och entreprendrer inte tas med i tillampningen, jfr avsnitt 5.2.5.

Betraffande egenskap D om att minimera kompromisser indikerar resonemangen vid
diskussionsseminarierna att det breda hallbarhetsperspektivet i SCORE hjalper till att
mjuka upp de traditionellt harda motsattningarna som kan finnas mellan a ena sidan
miljo och halsa och & andra sidan ekonomi i trang mening (atgardskostnader), se
avsnitt 5.2.10. Detta beror bade pa att sociala konsekvenser kommer in i bilden och att
ett samhallsekonomiskt perspektiv (bade kostnader och nyttor) anvands i den
ekonomiska analysen.

Nagra ord om vad forskarna har lart sig (fraga 5 ovan): Nar det galler deras lardomar
om styrkor och svagheter hos SCORE som metod var nagra aterkommande aspekter
foljande. Metodens bredd och struktur med dess transparenta redovisning av
bedémningar ger en hallbarhetsanalys som hjalper till att hantera svara avvagningar,
aven i komplexa fallstudier. Metoden ar dock komplicerad och kraver mycket tid och
hdg kompetens for att tillampa — den ar med andra ord resurskravande, &ven om
resursinsatsen i form av tid och pengar kan forvantas vara liten i forhallande till andra
utredningar som genomfdrs inom ramen for ett efterbehandlingsprojekt. Den &r &ven
komplicerad pa sa satt att den har vissa icke-transparenta inbyggda varderingar,
bristfallig hantering av tidsperspektivet och ett hallbarhetsindex som kan vara
svartolkat. Vidare maste resultatens giltighet tolkas utifran det radande juridiska
ramverket. Forbattringar rorande vissa aspekter kunde dock ske under SAFIRE-
projektets gang, bland annat betraffande poangséattning, poangskalor, viktning och
osakerhetshedomningar, tack vare saval fallstudierna som diskussioner mellan
forskarna.

Betraffande arbetsprocessen for SCORE-tillampningar kom manga forskare in pa
representativitetsproblemet och hur viktiga men krdvande workshopparna ar, se aven
ovan. En annan sak som ocksa togs upp ovan var att SCORE bor tillampas iterativt
och med start redan tidigt i efterbehandlingsprocessen, men att det da &r viktigt att det
inte reduceras till ett Oversiktligt verktyg som enbart anvands tidigt, utan att det aven
anvands i sin helhet senare i processen. Det ndmndes aven hur viktigt det &r med ett
val forberett startmdte och att resultaten formedlas muntligt pa ett eller flera
aterkopplande moten, inte enbart genom en rapport.

Vidare kan ndmnas att SAFIRE-projektets forskning om effektivitet och vad som kan
avses med efficiency respektive effectiveness verkar ha varit en dgondppnare for flera
av forskarna. Forskningen har illustrerat att specifika effektivitetsmatt av typen
nyckeltal inte nédvandigtvis ar informativa betraffande hallbarhet.

Avslutningsvis kan noteras att manga av de lardomar som aktorer och forskare dragit
ar av en karaktar som ar generell for riskvarderingar och hallbarhetsanalyser inom
efterbehandlingsomradet. De bor darfor lyftas fram. Nagra viktiga sadana lardomar ar
foljande:
e Det spelar roll vem som anger forutsattningarna for en hallbarhetsanalys. Vad
man beaktar i analysen (vilket hallbarhetsperspektiv man har) kan tydligt
paverka resultatet. Det ar darfor viktigt med tydlighet om vilka forutsattningar
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betraffande syn pa hallbarhet som galler for analysen och vad som ar t.ex. de
etiska och juridiska grunderna for dessa forutsattningar.

Huvudstudien i ett efterbehandlingsprojekt kan inte forvantas ge all den
information som behovs for en hallbarhetsanalys.

Beslutsunderlaget blir mindre betydelsefullt om de olika atgardsalternativen
inte ar ordentligt utredda nar analysen genomfors.

Metodiken i hallbarhetsanalyser ar ofta s komplex att fysiska méten ar
nddvéndiga for att kunna gora relevanta beddmningar av vilka effekter som
olika atgardsalternativ medfor.

Viktiga lardomar angaende fysiska moten (seminarier och workshoppar) som
hjalpmedel vid hallbarhetsanalyser &r:

Workshoppar ar ett anvandbart satt for att fa in olika perspektiv i analysen.
Det ar viktigt men svart att samla en bred grupp av ratt kompetenser, dvs. att
fa en allsidig representation. Det har papekats att ekonomisk erséttning kan
vara nodvandig for att fa vissa aktorer att delta.

Det ar viktigt med deltagare som har lokalkunskap om det fororenade omradet
och dess omgivningar.

Vissa deltagare dr mer aktiva an andra och kan darfér dominera i en grupp,
vilket kan snedvrida resultatet. Darfor ar det viktigt att dven avsatta tid och
mojlighet for individuell reflektion.

Workshoppar &r tidskrdvande och man hamnar l&tt i tidsndd. Dessutom blir
deltagarna trétta och tappar motivationen om motena blir for langa. For att
undvika detta krdvs mycket forberedelser. Ett konkret forslag for att i forvag
forbereda workshopdeltagarna var att det borde goras en video dar metoden
beskrivs pedagogiskt.

Det ar en fordel att folja en viss metod for hallbarhetsanalysen, sa att arbete
och bedémningar blir systematiska och valstrukturerade.

Det ar viktigt med tydlig och med deltagarna forankrad dokumentation s att
man kan ga tillbaka och spara motiveringar till de bedémningar som gors.

Dessa tydliga lardomar skulle relativt enkelt kunna implementeras i vagledningar som
tas fram till branschen. Darmed skulle lardomarna fran fallstudierna direkt kunna
omsattas i praktiska rad vid riskvardering och hallbarhetsanalys av atgarder vid
fororenade omraden.
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