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SAMMANFATTNING

Kritik har riktats mot att Goteborg gor avsteg fran Boverkets byggregler (BBR) och anvénder sig av
sarkrav. Sedan 2015 géller regeln i 8 kap. 4 a § PBL, som innebar att kommuner inte far stilla egna
krav pa ett byggnadsverks tekniska egenskaper. Syftet med detta projekt ar att studera hur
Goteborg tolkar och tillampar de regler i BBR, PBF och PBL som byggare har att férhalla sig till,
speciellt med inriktning mot att identifiera lokala tillampningar av de krav som &r kostnadsdrivande
och forsvarande. Genom entydiga regler och enhetlig regeltillampning férenklas processerna, och
genom smart kravstillande bor det kunna byggas fler bostader, hallbart och till rimliga kostnader.

Vad som studeras har ar processen fran bygglov till startbesked, alltsa inte innehéllet i avtal i
genomforandeprocessen. De sex bygglovsprocesser som analyserats héar speglar erfarna byggherrars
nyproduktion av flerbostadshus inom Géteborg under de senaste aren. Intervjuer med sékandes
projektledare, bygglovshandlaggare och byggnadsinspektorer har genomforts under september-
november 2019.

I rapporten ges d4ven bakgrundsinformation om de statliga tekniska kraven pa byggprojekt,
kommunala krav i allménhet, internationella jamforelser och fyra lokala kravpolicydokument.
Dessutom finns det en 6versikt 6ver relevanta utredningar och utvecklingsprojekt som pagéar eller
nyligen har avslutats.

Aven om tolkningen av BBR-féreskrifter om tillganglighet och bostadsutformning kan ge upphov till
diskussioner, ir det 1 forsta hand de lokala policydokumenten som forefaller att skapa problem.
Goteborgs riktlinjer for mobilitet och parkering tillsammans med anvisningar dr komplicerade och
svartolkade. I nagra fall kan man se att de troligtvis har forsenat bygglovshanteringen. Riktlinjerna
med anvisningar kan ocksa paverka sjalva byggnadsutformningen och innebér 1 sa fall sdrkrav som
forsvarar for de byggherrar som dr verksamma dven 1 andra kommuner.

Hur kan kravstillandet bli smartare? Vad géller PBL har studien inte identifierat nagra storre
behov av att dndra lagreglerna. I fraga om Boverkets BBR 4r det ddremot angeldget med en 6versyn
av reglerna for tillgdnglighet och bostadsutformning. Beroendet av radtexterna i BBR nér
foreskrifterna tolkas ar ibland problematiskt, och for att sékra en mer enhetlig bedomning i olika
kommuner skulle det vara battre med preciserade regler for tillgdnglighet och bostadsutformning pa
nationell niva, utgdende fran en ny bedomning av balansen mellan samhéllskraven pa ekonomisk,
social och miljomassig hallbarhet. En sddan omprévning kan krava dndringar i lagstiftningen och
inte endast 1 BBR.

Overgéngen till en digital bygglovsprocess bor paskyndas i Géteborg. Ett starkare digitalt stod bor
ocksa kunna effektivisera den interna kommunala remisshanteringen ytterligare. I detta
sammanhang ar det naturligt att kommunen ldgger ut checklistor fér vilka handlingar som kravs av
de s6kande i olika skeden av processen, och att det inférs en enhetlig terminologi for olika slags
handlingar. Helst bor det inforas en gemensam nationell terminologi.
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1 INLEDNING
1.1 Bakgrund

For att utviardera plan och byggprocesserna i Bl Vists kommuner gér Demoskop undersékningen
Byggdialogindex pa uppdrag av Sveriges Byggindustrier. Undersékningen utvérderar processerna i
13 kommuner. Vid undersékningen som genomfordes i mars 2018 sjonk Goéteborgs resultat kraftigt,
och orsaken ar framst upplevelsen av att kommunen anvinder sig av siarkrav. Detta visar sig i tva
utdrag ur Byggdialogindex 2018-03:

“Overlag dr man mer néjd med samarbetet med kommunerna, man anser att qustegen frin
BBR minskar. Men det finns ett tydligt undantag mot det generella intrycket, Goteborgs stad.
Har anser ndstan samtliga foretag som dr verksamma i kommunen att Goteborgs stad
regelbundet gor av steg fran BBR, att sdrkraven ofta dr omfattande med klara fordyrningar och
mer komplicerade projekt.”

“At andra héllet har regionens nod Géteborg gatt. Genom att fortsdtta gora stora avsteg fran
BBR med madnga olika typer av sdrkrav. Det i kombination med vad man upplever vara en
kranglig och osmidig plan och byggprocess sG rasar Goteborg i omdomet hos foretagen. Lagger
man dadrtill ett en del kommentarer i de 6ppna svaren sa ger det en bild av en kommun som i
kraft av sin storlek dikterar villkoren utan lyhordhet for marknadens aktorer.”

Sedan 2015 géller regeln i 8 kap. 4 a § PBL, som innebé4r att kommuner inte far stilla egna krav pa
ett byggnadsverks tekniska egenskaper, dven kallade sarkrav. Med egna krav anses sddana krav
som &4r mer ambititsa d4n vad regelverket tillater. For att vi ska kunna bygga mer kostnadseffektivt
kravs andringar i1 praxis, eventuellt dven fortydligande 1 lagen. Som framhévdes redan av den
statliga byggkravsutredningen (SOU 2012:86), motverkar sérkraven en industriell och
kostnadseffektiv process och minskar forutsiattningar for 6kat bostadsbyggande. Det finns dessutom
en kritik mot att vissa regler i Boverkets byggregler, BBR, 4r hAimmande inom omraden som
tillgdnglighet, bostadsutformning och buller Markor 2016).

Konkurrensverket (2018) visar 1 en utredningsrapport att ’lkommunala sirkrav, trots den
genomforda lagandringen, fortfarande utgor ett problem som dven framhallits tydligt av ett flertal
foretradare for branschen”. Det finns dven tva mindre uppsatser som tar upp problematiken med
kommunala sdrkrav (Svensson och Torbéack 2016, Burlin 2017).

Samtidigt kan det uppsta processproblem som utgar fran bemanning och kontinuitet inom en
kommun, med t ex héjdséttning, eller att parkeringskrav inte 4r samordnade och framme nér
projektutformningen ska beslutas. Processerna for inlamning och hantering av remissutlatanden
fran olika sakkunniga kan vara ineffektiva, och certifierade tillgdnglighetssakkunniga kan komma
med olika tolkningar. Det svenska systemet med ett flertal sakkunnigkategorier 1 kombination med
bygglovshandlaggarnas arbete tycks skapa osédkerhet och férseningar. Samordningen mellan
exploateringsarbeten och sjalva byggprojektet kan brista.

Givet resultaten fran Byggdialogindex finns det sarskilda skil att undersoka potentialen 1 Goteborg
for att forenkla och fortydliga kommunens kravstillande under bygglovsprocessen 1 anslutning till
de nationella reglerna. De ekonomiska och administrativa konsekvenserna av kravstallandet &ar
viktiga att analysera. Citat ur svar fran Byggdialogindex ger exempel pa uppfattningar om
problematiska krav som stélls i olika skeden 1 Géteborg:

o "Alla handikapps borkrav betraktas som SKAkrav i Géteborg. Detta innebdr t ex att man
mdste ha dyrbar dorrautomatik pa mer eller mindre alla dorrar i allmdnna utrymmen, det
innebdr inte bara en kostnad initialt utan dven en forhojd driftkostnad. T ex att samtliga
uteplatser mdste ligga i samma niva som innanfor liggande golvnivd innebdr att det ndstan



dr omojligt att bygga takterrasser utan att hdja hela bjdlklagen med t ex cellplast. Enligt
Boverket rdcker det med att en uteplats ska vara tillginglig.”

o Kretslopp och vatten har borjat stdlla krav pa uppstdllningsplats for container vid
flerfamiljshus, ddar det ska finnas femton meters backningsutrymme framfor och sta 8 m fran
fasad.”

o Ofta forekommer dven efterfrdga om dtervinningsutrymme i husen vilket inte dr ett BBR
krav.”

o "P-tal for Goteborgs stad efterfragas och ska foljas vid bygglov sa dven Géteborgs stads
cykelparkeringstal som langt overstiger andra kommuners riktvdrden.”

o “Aven berdkning enligt riktlinjer for mobilitet efterfrigas, dven det dr ett lokalt krav. Dir
efterfragas dven bredare cykelparkeringar for lastcyklar och cykelkdrror.”

o Angoringsplats for lassning och lossning i direkt anslutning till entréer.”

o Tidigare har det rdckt med prelimindr nybyggnadskarta ndr vi bygger pd kommunal mark,
nu dr det dndrat sa den definitiva kartan mdste vara upprdttad vilket fordrojer processen
med flera manader dd den inte kan upprdttas forrdn fastigheten dr bildad.”

o "Parkeringsplatser for elbilar ska inritas/uppféras vid nybyggnation.”

e "Genomgdng av att checklista for Goteborgs stads riktlinjer for miljoanpassat byggande tas
upp pd byggsamrdd (detta dr inget tekniskt egenskapskrav enligt BBR).”

e  Fuktdimensioneringsplan efterfragas infor byggsamrdd, ser inte att det dr ett BBR-krav.”

o TAvsteg gdllande ljud vid fasad accepteras inte utan grannhorande/kungérelse, det borde inte
berora grannar éver huvud taget.”

Hér har det kommit upp manga detaljfragor som kriaver mer av dokumentanalys i verkliga fall
snarare dn enkéiter med breda fragor. Genom att ga in mera i detalj bor det vara maojligt att
identifiera sarkrav i1 Goteborg. Motsvarar de speciella krav som stills 1 Géteborg en effektiv
resursanvandning for att uppna védsentliga samhéllsmal, eller leder de till oproportionerligt 6kade
byggkostnader? Stills det krav som ar foraldrade? Finns det symptom péa bristande samordning
mellan krav som stélls av olika kommunala organ? Ror det sig om missférstand i fraga om vad
statliga bestdmmelser faktiskt innebar?

1.2 Syfte och avgransningar

Projektet syftar till att studera hur Goéteborg tolkar och tillampar de regler i PBL, PBF och BBR
samt 1 kommunens egna policydokument som byggare har att férhalla sig till, speciellt med
inriktning mot att identifiera lokala tillampningar av de krav som &ar kostnadsdrivande och
forsvarande. Malsdttningen ar att ge underlag for en mer likartad bedomning och att reducera
variationer mellan olika handlédggares tolkningar av regelmassan. Genom entydiga regler och
enhetlig regeltillampning forenklas processerna, och genom smart kravstillande bor det kunna
byggas fler bostader, hallbart och till rimliga kostnader.

Vad som studeras héar ar processen fran bygglov till startbesked, alltsa inte innehallet 1 avtal 1
genomforandeprocessen. De utvalda fallen ska spegla erfarna byggherrars nyproduktion av
flerbostadshus inom Goéteborg under de senaste aren.

1.3 Metodik

Projektet har genomforts i flera steg:

. Genomgang av relevanta lagar och foreskrifter, inklusive férarbeten.

. Tidigare studier av bygglovsprocesser 1 Sverige.

. Internationell utblick.

. Urval av sex bostadsprojekt 1 Goteborg pa forslag av styrgruppen.

. Intervjuer med projektledare, bygglovshandldggare och bygginspektorer.

. Analys av projektdokument, inklusive mailvéxling mellan de sékande och kommunen.

1 O Ot &~ W N

. Sammanstéillning av resultat.



2 KRAVNIVAER FOR BYGGPROJEKT

I detta kapitel ges bakgrundsinformation om de statliga tekniska kraven pa byggprojekt,
kommunala krav i allménhet, internationella jamforelser och fyra lokala kravpolicydokument.

2.1 Statliga bestammelser

Historisk utveckling
Fore 1959 hade stiaderna egna byggnadsordningar med tekniska utférandekrav som kunde skilja sig
at. Situationen med sarkrav kritiserades av 1951 ars byggnadsutredning (sid 176 f):

For de byggande, speciellt for sadana foretagare som bedriver verksamhet pa flera orter, &r det emellertid en
avsevard olagenhet att alltid behdva rakna med mojligheten av att byggnadsordningen kan innehélla
sarbestammelser. | atskilliga av de framstallningar och yttranden, som inkommit till utredningen, har ocksa
ifrgasatts, om icke systemet med sarskilda byggnadsordningar bor kunna slopas.

Regering och riksdag gick pa utredningens linje 1 1959 ars byggnadsstadga. I prop. 1959:168 (sid
168) kan man dven lagga mérke till att uppdelningen i féreskrifter och rad?! infors:

Sa som utredningen foreslagit, torde det vara lampligt att i forfattningstexten inféra en terminologisk skillnad
mellan bestdmmelser av bindande karaktar, for vilka bor reserveras beteckningen »foreskrifter», samt regler av
allenast radgivande karaktar, for vilka den hittills brukade termen »rad och anvisningar» synes lamplig.

PBL och dagens situation

Byggkravsutredningen (SOU 2012:86) 14t SCB genomf6ra en sérkravsenkat bland kommuner och
byggbolag. "I vilken utstrickning tar byggnadsndmnden hénsyn till 6vergripande kommunala
riktlinjer med krav utéver BBR?” Fragan stilldes i enkéten till kommunerna, och av sju kommuner
med bostadsproduktion >500 Igh/ar var det tva som svarade “Ja, delvis” och tva som svarade "Nej”.

I en sarskild enkét till producenter och séljare av byggmaterial och byggprodukter uppgav 10 av 21
tillfragade foretag att de upplevt att kommuner stéller olika krav, sa att vissa byggmaterial-
/byggprodukter har kunnat nyttjas i en kommun men inte i en annan. "Miljohédnsyn i nagot avseende
ar det genomgaende motivet for sdrkraven.”

Om kommunala siarkrav kom det sedan att heta 1 prop. 2013/14:126 (s 252—255):

Forslaget att genom en ny bestammelse forhindra kommuner att vid myndighetsutévning stélla krav pa andra
tekniska egenskaper an vad som foljer av foreskrifter som meddelats av regeringen och Boverket innebér en
inskrankning av den kommunala sjalvstyrelsen, vilket begransar kommunernas mojlighet att stalla krav pa
sadana egenskaper i samband med markforséljning och planldggning. [...]

De s.k. sérkraven innebdr en otydlighet i reglerna i strid med den avsikt som regeringen hade med PBL. Den
nu foreslagna bestdimmelsen &r avsedd att 6ka forutsdgbarheten. Att forhindra lokala tekniska egenskapskrav
framjar &ven konkurrensen i och med att det underléattar for framfor allt mindre byggforetag att vara med i
processen, om de krav som stalls pd byggnadsverk ar forutsagbara och lika nationellt sett. [...]

Den nu foreslagna bestdammelsen forhindrar att ett visst krav i Boverkets byggregler (BFS 2011:6),
forkortade BBR, justeras utan hansyn till de andra kraven och pa grundval av en bedémning av ett organ som
inte har helhetsbilden 6ver byggandet pa samma sitt som Boverket har (jfr SOU 2012:86 s. 37 ). [...]
Andamélet med inskrankningen &r framst att astadkomma en rattstillimpning som motsvarar PBL:s intentioner,
dvs. att byggnormer satts pa nationell niva, att byggherrar ansvarar for att normerna féljs och att kommunen har
tillsyn 6ver detta genom bl.a. kontrollsystemet i 10 kap. PBL.

Det bor understrykas att den foreslagna regleringen inte paverkar kommunens méjligheter att ange krav pa
utformningen av vissa byggnadsverk. En kommun kan &ven i fortsattningen stalla krav pa att en byggnad t.ex.
ska ha fasader av tré eller glas.

1 Sedan 1984 far “anvisningar” inte anvidndas som beteckning for en myndighets foreskrifter och ska undvikas

som beteckning for “allmédnna rad”. Allménna rad ar generella rekommendationer om hur en forfattning kan
eller bor tolkas. Jfr handboken Myndigheternas foreskrifter (Ds 1998:43).



Sedan infordes 8 kap. 4 a § 1 PBL:

4 a8 Enkommun far inte i andra fall an som foljer av 4 kap. 12 och 16 8§ eller i fall dar kommunen handlar
som byggherre eller fastighetsagare, stalla egna krav pa ett byggnadsverks tekniska egenskaper vid planlaggning,
i andra &renden enligt denna lag eller i samband med genomférande av detaljplaner.
Om en kommun staller sadana egna krav, ar dessa krav utan verkan. Lag (2014:900).
[...]
12 § | en detaljplan far kommunen bestamma

1. skyddsatgarder for att motverka markfororening, olyckor, dversvamning och erosion,

2. skyddsatgarder for att motverka stérningar fran omgivningen, och

3. om det finns sarskilda skal for det, hogsta tillatna varden for storningar genom luftfororening, buller,
skakning, ljus eller andra oldgenheter som omfattas av 9 kap. miljobalken.
[...]
16 § I en detaljplan far kommunen

1. bestdmma placering, utformning och utférande av byggnadsverk och tomter,

2. i frdga om byggnadsverk bestamma de preciserade krav som behdvs for att folja kraven pa varsamhet enligt
2 kap. 6 § tredje stycket och 8 kap. 17 och 18 8§,

Begreppet "sarkrav” saknas alltsa i1 lagtexten. I stillet anviands “egna krav”, ett uttryck som hade
ifragasatts 1 lagradets yttrande (2014-02-26, sid 10 f) 6ver regeringens forslag till tilligg 1 PBL:

| paragrafen har vidare inforts ett nytt tredje stycke dar det foreskrivs att en kommun inte i andra &n vissa sérskilt
angivna fall far stélla ”egna krav” pé ett byggnadsverks tekniska egenskaper vid planldggning etc. Med egna
krav menas enligt forfattningskommentaren sadana krav pa ett byggnadsverks tekniska egenskaper som gar
langre &n vad som foljer av de foreskrifter som avses i andra stycket. Lagradet anser att uttrycket “egna krav” &r
oldmpligt att anvanda i lagtext. Vid foredragningen har angetts att uttrycket inte kan ersttas med exempelvis
”mer langtgdende krav” eftersom bestimmelsen dven syftar till att forbjuda kommunerna t.ex. att precisera s.k.
funktionskrav. Om det inte gér att finna ett annat uttryck som fullt ut kan ersitta uttrycket “egna krav” bor
l6sningen enligt Lagradets mening vara att anvénda flera ord, t.ex. ”mer langtgaende eller preciserade krav”,
eller att i lagtexten mer utforligt beskriva vad det & kommunerna ska forhindras att gora.

Regeringen beaktade inte lagradets synpunkter.

Boverkets byggregler

Boverkets byggregler, BBR (BFS 2011:6), innehaller foreskrifter och allménna rad till vissa krav i
plan- och bygglagen, PBL, och plan- och byggforordningen, PBF. BBR innehaller preciserade regler
till utformningskrav, tekniska egenskapskrav och tomtkrav i PBL och PBF. I BBR finns bade
foreskrifter och allmédnna rad. Foreskrifter ska foljas medan ett allmént rad anger ett sitt att
uppfylla en bindande regel, till exempel foreskrift. Boverket anger pa sina hemsidor att byggherren
inte maste f6lja allménna rad:

Men om byggherren gor som det star i det allmanna radet far denne anses ha uppfyllt den bindande regel som
radet hor till. Om byggherren gor pa annat satt ska denne kunna visa att den bindande regeln anda uppfylls. Det
ar alltsa byggherren som ska bevisa for byggnadsnamnden att den bindande regeln dnda uppfylls. Hur
byggherren kan visa detta skiljer sig at beroende pa vilken regel det handlar om. Det bor diskuteras innan
byggprojektet paborjas, lampligen vid det tekniska samréadet infor startbeskedet. Om det ar tomtkrav eller
utformningskrav behover det diskuteras innan beslut om bygglov.

Man kan notera att en viss foreskrift kan vara vagt och allmént formulerad som ett funktionskrav i
BBR. Det innebér att det da inte ar sjalvklart vad som ska anses utgora en avvikelse fran
foreskriften, sarskilt inte om det saknas en angiven metod for att verifiera funktionsuppfyllelse.

Ett exempel pa forhallandet mellan och foreskrift och rad och hur det har férdndrats kan ges. Fore
BFS 2016:6 fanns det 1 avsnitt 3:222 BBR ett foreskriftskrav pa plats for parsiang i ett av
sovrummen 1 bostader storre dn 55 m2. Kravet dr borttaget och 1 stéllet finns ett allmént rad om
plats for parséng. Nu star det saledes 1 BBR:

Bostader med en boarea (BOA) stdrre an 55 m2 ska utformas med hansyn till det antal personer som de ar
avsedda for. (BFS 2016:6).



Allmant rad
Bostader med en BOA stdrre &n 55 m2 bor ha plats for parséng i minst ett rum eller i en avskiljbar del av ett
rum for sémn och vila.

Bostader med en BOA stdrre &n 55 m2 som &r avsedda for flera studenter kan utformas utan plats for parséng
i nagot rum eller i en avskiljbar del av ett rum for sémn och vila. (BFS 2016:6).

Det 4r inte helt uppenbart vad som numera ska betraktas som "mindre avvikelse” givet hur en
foreskrift 4r formulerad. BBR innehaller 1 avsnitt 1:21 regler for mindre avvikelse fran
foreskrifterna i forfattningen:

Byggnadsnamnden far i enskilda fall medge mindre avvikelser fran foreskrifterna i denna forfattning.
Forutsattningen ar att det finns sérskilda skal, att byggnadsprojektet &nda kan antas bli tekniskt tillfredsstallande
och att det inte finns ndgon avsevérd oldgenhet fran annan synpunkt. (BFS 2011:26).

Allméant rad

Byggnadsnamnden provar i bygglovet om mindre avvikelser fran utformningskraven kan godtas. | fraga om
de tekniska egenskapskraven kan byggnadsnamnden i ett startbesked klargéra om mindre avvikelse kan
godtas. (BFS 2014:3).

Man kan dven notera att reglerna for bostadsutformning och tillgédnglighet 1 BBR 4r komplicerade
och inte strukturerade efter den nuvarande processen med lov-samrad-startbesked.

2.2 Kommunala krav

Konkurrensverket foreslar i rapporten Béattre konkurrens i bostadsbyggandet (2018) att tre omraden
studeras sarskilt for att stirka konkurrensen. Ett av dessa omraden 4r "Kommunala sérkrav vid
byggande, alltsa krav som avviker fran det som vanligen géller, kan driva upp kostnaderna.
Konkurrensverket vill att det utreds hur sddana sirkrav paverkar bostadsbyggandet och
konkurrensen.” I rapporten (sid 132 ff) aterges synpunkter fran foretradare for Sveriges
Byggindustrier och flera byggforetag, som havdar att det fortfarande forekommer kommunala
sarkrav 1 manga kommuner:

Detta innebar konkret att kommunen staller krav pa byggnadernas tekniska egenskaper som gar utdver de som
BBR anger, exempelvis kring byggnaders energiprestanda eller materialval. Det kan ocksa handla om miljo,
halsa och hygien. Enligt marknadens aktorer stalls kraven genom miljéprogram och -strategier eller liknande
samt verkstalls sedan genom bland annat rabatter pa tomter, bygglovsavgifter och genom markanvisningsavtal.
Det stalls bade tydliga och mer vaga sérkrav beroende pé vilken kommun det handlar om. [...]

Kommunala sarkrav kan ocksa innefatta sddant som faller utanfor sjalva byggnaden. Det kan t.ex. handla om
infrastruktur sdsom gator och avlopp, eller parker i anslutning till det aktuella byggprojektet. Denna typ av
kommunala sarkrav kan bidra till att marktilldelningsprocesser framstar som svara att forutse. Denna typ av
sdrkrav berors dock inte i PBL. [...]

Det handlar om kommuner som forordar att ett visst byggmaterial ska anvandas i ett hus eller stéller andra typer
av tekniska krav som forsvarar exempelvis standardisering och industrialisering av byggprocessen. De menar att
dessa preferenser kan ha oklara grunder och inget lagstod och att de inte gar i linje med samordning och
mojligheten att ta fram serietillverkade typhus som kan byggas i hela landet. Flera aktorer menar att det ar svart
att industrialisera byggprocessen om inte kommunerna backar nér det géller sarkrav. Kommunala sarkrav bidrar
ocksa till att antalet potentiella underleverantorer kan minska for byggherrar och byggentreprenérer. Foretag har
framhallit att hur konstruktionen ska utformas med mera borde vara ett foretagsbeslut och inte ett kommunalt
beslut. Framfor allt pekar foretagen pa behovet av standardiserade nationella regler sa att byggforetag och
byggmaterialforetag kan konkurrera i hela landet. Sérkraven anses fragmentera marknaden och berdr
konkurrensen bade inom bostadsbyggande och inom byggmaterialsektorn.

Héar maste man notera att enligt 8 kap. 1 § punkt 2 PBL kan en kommun stélla krav pa att en
byggnad ska ha en god form-, firg- och materialverkan.



Tidigare studier av kommunala krav

Fore tillkomsten av den nya PBL-regeln (8 kap. 4 a §) om egna kommunala krav genomforde
byggkravsutredningen enkéiter men undersokte inte dokumentation fran bygglovsarenden (SOU
2012:86).

Tillampningen av den nya lagregeln om kommunala egna krav har sedan behandlats i en student-
uppsats: Svensson och Torbéck (2016) undersokte bland annat bygglovshandlingar fran atta
kommuner i Vistra Gotaland med avseende pa BBR-regler om tillgdnglighet, brandskydd, hygien,
hélsa och miljo, sédkerhet vid anvandning samt energihushallning. Dokumenten som studerades var
bygglovsbeslut, startbesked och protokoll fran tekniskt samrad. Sarkrav definierades har som krav
som saknades i BBR och inte heller fanns i detaljplanens planbestimmelser. En av kommunerna
visade sig stélla hogre krav pa dorrar och portar &n BBR. I enlighet med allménna rad 1 BBR stallde
fyra kommuner krav pa brandvarnare pa bagge vaningsplanen och fem kommuner kriavde
brandklass EI 30 mellan garage och bostadshus. Enstaka kommuner kridvde radontéta genom-
foringar 1 grundplatta och att kapillarbrytande skikt inte fick vara mindre &n 15 cm och besta av
nollmaterial. En kommun hade egna krav pa fordréjningsmagasin for dagvatten, och flera hade krav
pa lokalt omhéndertagande av dagvatten, nagot som utgor rad i BBR. En kommun krévde
kontrastmarkering i trappor och pa glasytor, en annan skulle ha vask vid spis. Tva kommuner
kravde sdakerhetsglas for lagt sittande glas, dven detta ett BBR-rad. Det framgér emellertid inte av
uppsatsen om byggherrarna i syfte att uppfylla foreskriftskrav kommit fram med andra l6sningar 4n
dem som anges 1 radtext i BBR.

Passivhuscentrum Vistra Goétaland har utgivit en rapport (Florell 2016) om kommunala incitament
for energieffektivt byggande. Kommunala miljéprogram hor till det som tas upp 1 rapporten.

2.3 Internationell utblick

Sarskilt federalstater har ldnge haft &tminstone regionala skillnader i sina byggregler. Under
manga ar diskuterades nackdelarna med skillnader i kravsystem i olika delstater och lokalt 1 USA
(Listokin och Hattis 2005). Betydelsen av likartade regler har till slut blivit allmént accepterad. Den
sista delstaten som anslét sig till International Building Code?, IBC, var Kalifornien, och under
2019/20 6vergar Chicago, som ldngst av alla haft egna byggbestdmmelser, till det gemensamma
regelsystemet.

Tyskland har 16 Landesbauordnungen med olika krav pa bygglov och olika teknikkrav. Det finns
inte ens en gemensam legal term for bygglov, utan beroende pa delstat kan termen vara
Baugenehmigung eller Baubewilligung. De olika teknikreglerna motverkar seriellt byggande, ansag
Andreas Mattner, ordférande for tyska fastighetsédgarorganisationen ZIA, intervjuad 1 maj 2019 om
det sjunkande byggandet av flerbostadshus (kélla: Zeit Online). Rubriken var Blirokratie bremst
Bau.

2.4 Kravpolicydokument 1 G6éteborg
Fyra policydokument beslutade av kommunala ndamnder i Géteborg innehaller krav som ofta eller
ibland aktualiseras i bygglovsprocessen. Hér aterfinns lokala sidrkrav.

2 Forsta versionen av IBC utgavs 1997 av amerikanska International Code Council. Utéver USA &r det fa
lander som har infort eller accepterar IBC, helt eller delvis.
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Utformning
Goteborg - modig forebild inom arkitektur/Arkitekturpolicy for Goteborgs Stad (BN 2018-12-11, 10
sid.)

Detta policydokument dr allmént hallet. Som redan ndmnts kan en kommun stélla krav pa att en
byggnad ska ha en god form-, farg- och materialverkan. Vad det kan betyda har kartlagts av
Edenborg m f1 (2015), och Boverket har numera tagit fram en vigledning till utformningskravet3

Avfallshantering

Gor rum for miljon - Planera, projektera och bygg for siker och effektiv avfallshantering i Géteborg
(KoV september 2017, 18 sid.)

Riktlinjer for avfallstransport och arbetsmiljokrav innehaller detaljerade mattuppgifter. Boverkets
(2011) idébok om avfallshantering vittnar om att varje kommun far géra sin lokala sammanvégning
av kraven 1 manga olika forfattningar.

Mobilitet och parkering
Riktlinjer for mobilitet och parkering i Goteborgs Stad (BN 2018-04-24, 23 sid.). Till dessa riktlinjer
finns Anvisningar (Version 1.1, Styrgrupp for mobilitet och parkering, 2019-04-17, 60 sid.)

Riktlinjerna for mobilitet och parkering ar tillsammans med anvisningarna omfattande och
komplicerade, samtidigt som de inte ar lika precist formulerade som riktlinjerna for
avfallshantering.

Milj6program
Miljoanpassat byggande Goteborg (FN 2009-05-04, 35 sid.). Checklista Miljoplan avseende
miljoanpassat byggande (FN 2017-11-27, 10 sid.) Reviderad version 2019-08-27.

I programmet for miljoanpassat byggande star det uttryckligen att det "innebér en skarpning av
framforallt BBRs krav” (sid. 3). Det utgor ett kravdokument ”"vid ansékan om markanvisning och 1
markanvisningsavtalet”. Checklista Miljoplan kraver omfattande dokumentation fran byggherrens
sida.

3 KRAVSTALLANDEPROCESSEN

For att fa en bakgrund till bygglovsprocessen fungerar i Géteborg redovisas har en 6versikt 6ver de
grundlidggande statliga bestaimmelserna samt relevanta utredningar och utvecklingsprojekt som
pagar eller nyligen har avslutats. Dessutom pekas pd nagra tidigare svenska studier och
internationella processjamforelser.

3.1 Statliga bestammelser

Genom dndringar i PBL inférdes 1995 ett fran bygglovsprovningen fristaende tillsyns- och
kontrollforfarande betraffande de tekniska egenskapskraven pa byggnader och andra anldggningar
(prop. 1993/94:178). Bygglovsprovningen enligt PBL kom att begrénsas till att avse endast en
prévning av lokaliseringen och den narmare placeringen och utformningen av byggnader m.m.
Byggnadsniamnden skulle kalla till byggsamrad efter bygganmailan fran byggherren. Byggsamradet
skulle hallas innan byggnadsarbetena pabdrjades och pa samradet diskuterades tekniska
egenskapskrav, kontroller och kontrollplan. Efter byggsamradet faststédllde byggnadsndmnden en

3 Se 1 PBL Kunskapsbanken https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/regler-om-byggande/krav-pa-
byggnadsverk-tomter-mm/byggnadsverk/form/.
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kontrollplan som visade pa vilka kontroller som skulle utféras och vilka intyg och handlingar som
skulle presenteras under byggtiden.

Nuvarande PBL triadde 1 kraft 2011. Byggherren ska endast behéva lamna in en ansékan om bygglov
till kommunen och dérefter &r det byggnadsndmnden som far besluta om bygglov och i samband med
detta tydliggora for byggherren dels vilka ytterligare uppgifter som behovs infor det tekniska
samradet, dels vilka ytterligare uppgifter som behovs for att byggherren ska kunna fa ett
startbesked (prop. 2009/10:170).

Nar det galler tillgdnglighet finns det i PBL tomtkrav, utformningskrav och tekniska
egenskapskrav. Tomtkraven och utformningskraven provas vid bygglov medan de tekniska
egenskapskraven hanteras i startbeskedet och kontrollplanen. Vilka krav som ar utformningskrav
eller tekniska egenskapskrav eller bade och kan man se i Boverkets vigledningsdokument (20 sid)
med olika farger och stilar som visar utformningskrav respektive tekniska egenskapskrav for BBR
3:1 Tillganglighet och 3:2 Bostadsutformning. Byggnadsndmnden kan krédva att en certifierad
sakkunnig ska kontrollera att de tekniska egenskapskraven i fraga om tillganglighet ar uppfyllda,
néar byggherrens egenkontroll inte anses vara tillracklig (10 kap. 8 § 2 PBL).

Det infordes 2011 dven tidsfrister for byggnadsndmndernas handliggning av lovarenden. Kritik kom
sedan att riktas mot langa handldggningstider, men

Av de aktorer som intervjuats framgick att det mestadels inte larmats i branschen om att det ar 6verdrivet langa
handlaggningstider hos byggnadsndmnderna. Det som de har funnit mer problematiskt &r avgdrandet om drendet
ar komplett eller vad som ska inga i en ansokan. Olika kommuner tolkar och kraver in olika handlingar for
liknande ansckningar menar ocksa de intervjuade. (Boverket 2017, s 14).

En ny regel (9 kap. 27 a § PBL) som 1 princip reducerar bygglovsavgiften om tidsfristen tio veckor
overskrids tradde 1 kraft 1 januari 2019.

Om byggherrens kontrollplan heter det (10 kap.)

6 8 Byggherren ska se till att det finns en plan for kontrollen av en bygg- eller rivningsatgard som avses i 3 §
(kontrollplan) med uppgifter om

. vilka kontroller som ska gdras och vad kontrollerna ska avse,

. vem som ska gora kontrollerna,

. Vilka anmélningar som ska goras till byggnadsnamnden,

. vilka arbetsplatsbesok som byggnadsnamnden bor gora och nar besoken bor ske,

. vilket farligt avfall som rivningséatgarder kan ge upphov till, och

. hur farligt avfall och annat avfall ska tas om hand.

OO0, WNBE

PBL anger (i samma kapitel) om det tekniska samradet:

19 § Vid det tekniska samradet ska man ga igenom

. arbetets planering och organisation,

. byggherrens forslag till kontrollplan och de handlingar i évrigt som byggherren har gett in,

. hur forekomsten av tankbart farligt avfall har inventerats, om samradet avser en rivningsatgérd,

. behovet av att byggnadsnamnden gor arbetsplatsbesok eller av andra tillsynsatgérder,

. behovet av ett fardigstallandeskydd,

. behovet av utstakning,

. byggnadsndmndens behov av ytterligare handlingar infor beslut om kontrollplan eller startbesked, och
. behovet av ytterligare sammantraden.

20 8 Om byggnadsnamnden finner att de &tgarder som det tekniska samradet avser kraver tillstand av eller
anmalan till ndgon annan myndighet, ska namnden upplysa byggherren om detta under samradet.

O~NOO OIS WN B
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Om startbeskedet:

24 § | startbeskedet ska byggnadsndamnden

1. faststalla den kontrollplan som ska galla for atgarderna enligt byggherrens forslag och det som kommit fram
i det tekniska samradet eller annars i handlaggningen av arendet, med uppgift om vem eller vilka som ar
sakkunniga eller kontrollansvariga,

2. bestamma villkor for att fa paborja atgarderna, om sadana villkor behovs,

3. bestdmma villkor och ungeférlig tidpunkt for utstakning, om utstakning behovs,

4. bestdmma vilka handlingar som ska I&mnas till ndmnden infér beslut om slutbesked, och

5. ge upplysningar om krav enligt annan lagstiftning, i den man sadana upplysningar behovs.

3.2 Aktuella utredningar och projekt

Den statliga kommittén for modernare byggregler har haft 1 uppdrag att modernisera regelverket for
att forbattra konkurrensen och 6ka bostadsbyggandet. I kommitténs slutbetdnkande (SOU 2019:68)
lamnar man bland annat forslag pa nya foreskrifter for bostaders utformning nér det galler
lamplighet for sitt &ndamal 1 BBR. Betdnkandet innehéller férslag om utformningen av BBR, dess
foreskrifter och anvidndningen av allmédnna rad och standarder och foreslar dndringar av
kravnivaerna i vissa bestimmelser. Kommittén har genomfort flera undersékningar, och 1 de
preliminira resultaten ingar att saval byggherrar som kommuner uppger att det ar svart for en
byggherre att visa att andra l6sningar 4n de som finns angivna i de allmidnna raden uppfyller
foreskriften. Avsikten att funktionskrav i foreskrifter skulle ge utrymme for innovation och nya
l6sningar i byggandet har knappast forverkligats. Enligt byggherrarna foreslar de framfor allt en
annan lésning 4n de som anges i allménna rad 1 fraga om utformning och tillgdnglighet. Samtidigt
uppger kommunerna att utformning och tillganglighet, tillsammans med brandskydd, ar de svaraste
avsnitten 1 BBR for byggherren nar det géller att visa att foreskriften dr uppfylld da andra l6sningar
foreslas.

Lantmateriet fick 2016 regeringens uppdrag att verka for Digitalt forst — for en smartare
samhéllsbyggnadsprocess. Malsédttningen med uppdraget har varit att verka for en enklare, 6ppnare
och mer effektiv planerings- och byggprocess till nytta for medborgare, féretag och andra aktorer.
Lantmateriet foreslar i1 slutrapporten (2018-01-30) fran uppdraget ett nationellt tillhandahallande
av detaljplaner samt att det infors ett nationellt system for e-legitimationer. Det ar framfor allt
Norrtélje som lyfts fram som forebild for digital hantering av bygglov, men d4ven andra kommuner
som Orebro har gjort vissa framsteg.

“Far Jag Lov? ar ett Vinnova-projekt for automatisering av bygglov fran ansokan till inflyttning som
avslutar steg 2 1 borjan av 2019. Resultaten, 1 form av till exempel process och informationsmodeller,
kommer anvéndas, vidareutvecklas och spridas som en del av Boverkets Regeringsuppdrag for
enhetlig digital tillampning av Plan och Bygglagen.” (Boverket 2018). Jfr Olsson m fl (2018) och
examensarbete av Axelsson (2018). Vinnovaprojektet ingar i utlysningen Utmaningsdriven
innovation och koordineras av Boverket.

3.3 Tidigare svenska studier

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har sedan 2010 gjort sex sa kallade 6ppna jamforelser av
hur néjda foretagare ar med kommunernas service och effektivitet i myndighetsutévningen. Cirka
30000 foretagare har 2018 bedomt kommunernas service inom sex myndighetsomraden: brand-
skydd, bygglov, markupplatelse, miljo- och hilsoskydd, livsmedelskontroll samt serveringstillstand.
Fragorna beror sex serviceomraden: information, tillgdnglighet, bemotande, kompetens, ratts-
sékerhet och effektivitet. 184 kommuner och 11 gemensamma forvaltningar har deltagit 1
undersokningen. NojdKundIndex ar i genomsnitt ldgre fo6r myndighetsomradet bygglov &n for de fem
andra omradena. For samtliga de sex serviceomradena far bygglov lagst betygsindex av alla
myndighetsomraden. I en ranking av de 184 kommunerna hamnar Goéteborg pa plats 138 med NKI
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52. Stockholms stad har fatt NKI 49 och ligger pa plats 145, medan Malmo stad har NKI 62 och
Uppsala 61. Kommuner med begrénsad byggaktivitet far genomgaende hogre NKI 1 enkéten.

Ett antal revisionsrapporter som avser svenska kommuners bygglovshantering finns tillgédngliga pa
webben. Oftast har tidsatgang varit i fokus. Exempel pa kritik som framférts i granskningarna ar i
fraga om Stockholm: "handlédggningstiden varierar stort beroende pa vilken handlaggare som
tilldelas ansékan om bygglov [...] tiden fran det att ans6kan inkommit till begédran om komplettering
av anstkan varierar stort mellan handldggarna vid sektionerna. I tre av de granskade drendena har
komplettering begéarts forst efter fem, sex respektive sju manader” (Stadsrevisionen 1 Stockholm
2012). For Uppsalas del noteras bland annat "stor variation av handlaggningstider for
nybyggnadskartor” (KPMG 2017).

Bygglovsverksamheten i Bastad, Harnosand, Taby och Kungsbacka har belysts genom intervjuer
med sarskilt fokus pa digitalisering for att na okad effektivitet och transparens (SKL 2013). Det
finns 4ven ett antal studentuppsatser som belyser hanteringen av bygglov 1 olika kommuner:
Goteborg (Andreasson och Stiller 2014), Karlskoga (Kangro 2013), Tyreso (Amirbeigi 2012), Taby
(Cumselius och Widman 2013) och Orebro (Kangro 2013). I fraga om Goteborg konstaterades att
handldggningen av bygglov "tar for lang tid, men det finns ingen entydig 16sning pa problemet”.
Vidare ansag forfattarna att “antalet handlaggare som ar inblandade 1 varje drende bér minimeras,
och svarstiden for remisser till forvaltningskontoren bor hallas hardare pa”. I den jamforande
studien av Karlskoga och Orebro (Kangro 2013) patalades att med tydliga instruktioner p& hemsidor
om vilka handlingar som kréavs vid ansékan borde det ga att fa in mer kompletta handlingar: ”i
dagsldget behover 50 % av alla ansokningar kompletteras innan beslut kan fattas i bada
kommunerna”. Tdbystudien koncentrerades pa inférandet av Lean som styrningsverktyg och fann
att olika yrkesgrupper reagerat olika pa det nya arbetssattet. I fallet Tyreso framholls behovet av téat
kommunikation mellan sékande och handldaggare, samtidigt som forfattaren argumenterar for
véardet av servicegarantier.

3.4 Den svenska processen 1 internationellt perspektiv
Viarldsbanken publicerar varje ar processdata for bygglov i 189 lander. Metodiken for
datainsamlingen i1 Dealing with Construction Permits innebar att man har definierat ett tankt
projekt med en tvavanings lagerbyggnad. Fyra processegenskaper vigs samman till ett landsindex:
tid (antal dagar for att hantera formaliteter), kostnad (for att hantera formaliteter: % av
byggnadsviardet, som antas uppga till 50 x per capita-inkomsten), procedurer (antal) och
byggkvalitetskontroll (kvalitet hos byggregler och dessas tillampning).

Tabell 1. Bygglovsdata (Varldsbankens databas, Doing Business 2019)
Land Global rang  Antal Tid Kostnad Kvalitet
procedurer

Sverige 25 8 117 2 9
Danmark 4 7 64 1,3 11
Finland 34 17 65 0,9 10
Island 71 17 84 0,4 8
Norge 22 11 110,5 0,6 10

Bland de nordiska ldnderna har Sverige relativt fa procedurer, men framstar som mindre effektivt
néar det géller tidsatgang och kostnader (se Tabell 1). Dessutom bedéms Sverige ha lagre kvalitet hos
byggreglerna och dessas tillampning.
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En mer detaljerad jamforelse mellan Sverige och Danmark kan géras med hjalp av Doing Business
2019 Sweden och motsvarande publikation for Danmarks del. Medan antalet procedurer ar néstan
detsamma 1 bagge lander, 4r tidsatgangen 1 Sverige nistan den dubbla. Det har flera orsaker: det
svenska tekniska samradet tar tid, och den egentliga kommunala bygglovsprocessen uppges ta
nastan dubbelt sa lang tid 1 Sverige som 1 Danmark. Varldsbanken noterar att det finns en enhetlig
nationell dansk portal https://ny.bygogmiljoe.dk/ fér bygglovsansékningar och enhetliga regler for
ansokningsdokument. Vad géller kostnaderna maste den svenska byggherren betala for en
kontrollansvarig, medan de danska kostnaderna for sjdlva det kommunala bygglovet framstar som
nagot hogre dn 1 Sverige. Att Sverige far lagre kvalitetspodng beror pa att det dr vanligare 1
Danmark att teckna byggfelsforsédkringar och att det stills hogre danska krav pa bygginspektorers
formella utbildning. Madngden av separata procedurer 1 Finland och Island belastar deras nationella
index.

Danska Byggeloven (§16) stiller krav pa att bygglovsansékningar 1 princip ska vara digitala.
Finland ar emellertid den nordiska pionjaren i fraga om digital bygglovshantering (Evolta 2018). De
flesta finska kommuner har nu infort digital hantering genom systemet Lupista. Singapore borjade
2002 att acceptera lovansokningar via Internet och sedan 2010 dven BIM-filer som underlag (se
internationell 6versikt av Shahi m fl 2019). I Frankrike géller fran och med 2022 att
bygglovsansékningar ska kunna goras digitalt 1 kommuner med fler 4n 3500 invanare.
Nederlanderna gar over till en digital bygglovsprocess redan 2021.

Bygglovsprocesserna inom EU skiljer sig at pa manga satt (Branco Pedro m f1 2010). En tung
principfraga som ar aktuell i manga ldnder géller rollférdelningen mellan myndighet, s6kande och
certifierade sakkunniga. Pa uppdrag av danska Trafik- og Byggestyrelsen (2016) har Ramboll
jamfort och analyserat utvecklingen i Sverige, Norge, Finland, Island, Tyskland, Osterrike, England
och Singapore. Van der Heijden (2009) har dessforinnan i en nederldndsk avhandling behandlat
fragan om rollférdelningen och jamfort med Australien och Kanada. Sverige hor till de lander som
stéller laga eller inga formella kompetenskrav pa projektorer, vilket delvis kan forklara den starka
roll som certifierade specialiserade sakkunniga har fatt hiar. I Frankrike krévs att foretag som soker
“permis de construire” anlitar en registrerad arkitekt och att en sédrskild konsult genomfor en
energianalys av byggprojektet. Sedan ikrafttradandet 2019 av ELAN-lagen (Evolution du Logement,
de ’Aménagement et du Numérique) kan kommuner ldgga ut bygglovsprocessen pa en certifierad
tredje part.

Vad betraffar tidsatgang har organisationen Dansk Byggeri kartlagt i Notat om Byggesagstider
(april 2019) hur kommunernas handlaggningstider varierar (och ékat mellan 2017 och 2018, 1
genomsnitt med tio dagar). Variationen mellan olika kommuner ar stor. Det nationella medelvardet
for 2018 ar 46 dagar efter att kommunen har mottagit alla nédvéandiga handlingar. Fyra kommuner
hade en genomsnittlig handlédggningstid under 14 dagar. De langsta tiderna géller
huvudstadsregionen, medan det typiskt dr sédra Jyllands landsortskommuner som har en snabb
behandling. I Danmark saknas lagregler for hur lang tid som behandlingen av lovansokningar hogst
far ta.

Norge inforde for flera ar sedan tidsfrister for den kommunala bygglovsbehandlingen. Statistisk
sentralbyra uppger att genomsnittstiden for att bevilja bygglov ar 37 dagar (2017). Aven i Norge &4r
variationerna 1 handlaggningstid betydande. Enligt den norska byggesaksforskriften (SAK 10, §6-1)
halls forhandskonferense innan bygglovsansékan sdnds in till kommunen. Kommunen maste
anordna en konferens inom tva veckor efter begéran.
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4 KRAVSTALLANDE I GOTEBORG - SEX FALLSTUDIER

Efter en kort introduktion till den lokala bygglovsprocessen redogors héar for de sex utvalda
projekten. Kravstallandet och dialogen mellan de sokande och kommunen behandlas sedan.

4.1 Bygglovsprocessen 1 Goteborg

Bygglovsprocessen fram till lovbeslut beskrivs generellt sa har pa Goéteborgs webbsidor:

Nar vi granskar din ansékan gor vi en prévning om de foreslagna atgarderna stammer 6verens med detaljplanens
bestammelser, om en sadan finns for fastigheten. Vi tar ocksa hansyn till utformningen och om projektet
uppfyller de allmanna kraven pa utformning enligt plan- och bygglagen. Vi gor en provning av byggnadens
placering och utformning med hansyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvardena pa
platsen. | bygglovsprocessen bedémer vi ockséa byggnadens lamplighet for sitt andamal, eventuella olagenheter
for narboende, tillganglighet och anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga.

Sedan foljer tekniskt samrad och startbesked enligt PBL.

Det ar idag mojligt att soka bygglov digitalt i Goteborg, men det finns inga checklistor eller exempel
som sédrskilt avser nybyggnad av flerbostadshus. I likhet med 1 Malmé och Uppsala och ett antal
mindre kommuner kan sokande kommunicera 1 sina drenden genom portalen Mittbygge.se4.

Uppsatsen av Andreasson och Stiller (2014) (jfr avsnitt 3.3 ovan) redovisar utfallet av en enkéit
bland bygglovssokande i Géteborg, men enkéaten riktades till flera olika kategorier av sékande.
Bland resultaten kan noteras att manga ansag att det var svart att na handlaggare, att olika
handldggare gjoOrde olika bedémningar och att remisshanteringen inom kommunen var langsam.

Tidsaspekter pa bygglovshanteringen av de projekt som ingar i stadens satsning BoStad2021 har
belysts 1 en foljeforskningsrapport fran Chalmers (Svensson m fl 2019a s 37f). Medan
detaljplaneprocesserna visade sig ha blivit kortare, var bygglovsarendena langsammare och mer
komplicerade an forvéantat. Avsikten var att bygglovsansékningar skulle lamnas in fyra veckor efter
att detaljplanen antagits, och att bygglov i princip skulle kunna beviljas cirka tio dagar efter att
planen fatt laga kraft. Sa blev det inte, och orsakerna dr manga till att processerna séllan kom att
bedrivas parallellt (Svensson m fl 2019b).

4.2 De sex projekten

Sex bygglovsprocesser 1 Goteborg har undersokts ndrmare. Urvalet av projekt har skett med hjalp av
styrgruppen. Avsikten har varit att illustrera kravstillandet i bade snabba och langsamma
processforlopp. Samtliga avser nybyggnad flerbostadshus och det ror sig om bygglovsansokningar
under perioden januari 2017 — juli 2019 med motsvarande bygglov december 2017 — oktober 2019.
Intervjuer med s6kandes projektledare, bygglovshandlaggare och byggnadsinspektorer har
genomforts under september-november 2019.

Tabell 2. Analyserade bygglovsprocesser

Projekt Sokande Ansdkan Bygglovsbeslut Dnr BN
Lundby Park kv A F O Peterson 2018-12-21 2019-06-20 2018-010481
Mandolingatan kv A Framtiden 2018-01-21 2018-06-25 2018-000619
Saffransgatan Framtiden 2018-05-03 2018-09-12 2018-003745
Smaugglorna Tornstaden 2018-03-29 2018-10-08 2018-002697
Wadkopingsgatan Framtiden 2017-01-23 2017-12-20 2017-000561
Anggardsblicken Veidekke 2019-07-05 2019-10-02 2019-005855

4 Mittbygge startade som ett Vinnovaprojekt 2005 i samarbete mellan Boverket, Lantméteriet och SKL.
Foretaget Mittbygge AB ingar idag i Addnode Group.
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Processforloppet 1 de sex projekten redovisas 6versiktligt 1 bilaga B1.

Handlingar

Beslut om bygglov har grundats pa (totalt sex projekt, inom parentes antalet projekt med viss typ av

handling vid ansokningstillfallet eller som ndmns i lovbeslutet):

Anmaélan kontrollansvarig (1)
Areaberdkningar hus (1)
Brand-PM (1)

Bullerutredning (3)

Exteriort kulér/materialprogram (1)
Fororeningsberakning (1)

Intyg tillgdnglighet (1)
Markplaneringsritning (1)
Mobilitetsavtal (1)

Motivering avvikelse balkonger (2)
Motivering placering miljohus (1)
Nybyggnadskarta (1)
Parkeringsutredning (4)

Ritningar (6)

Ritningsforteckning (4)

Utlatande tillganglighet (5)

Och for tekniskt samrad har kriavts (totalt sex projekt analyserade):

Arkitekthandlingar (1)

Berakning av buller fran vag- och sparvagnstrafik (2)
Beskrivning dagvattensystem (1)

Bestéllning av VA-anslutning signerad av KoV (6)
Brandskyddsbeskrivning (6)

Energiberédkning (6)

Fuktsédkerhetsbeskrivning (6)

Kontrollplan (5)

Gestaltningsbilaga (1)
Konstruktionsdokumentation (5)
Konstruktionsritningar (6)

Ledningsplan (1)

Ljudbeskrivning (-utredning) (5)
Markmiljéundersékning (1)

Markritning, planterings- och utrustningsplan samt dokument (1)
Markteknisk undersékningsrapport (5)
Material och kulérbeskrivning (1)
Milj6inventering byggnad (1)

Nybyggnadskarta (1)

Parkeringsutredning (1)

Projekterings-PM Geoteknik (5)

Radonskydd (3)

Rorritningar (3)

Situationsplan (1)

Teknisk beskrivning (2)

Utldtande dimensioneringskontroll (2)
Utlatande tillgénglighet (5)

VA-situationsplan (med dagvattenhantering) (6)
Ventilationsritningar (6)
Vibrationsutredning/Riskanalys (2)

Yttrande fran Gryab (1)
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Slutligen for byggstartbesked:

Besked fran miljoférvaltningen att férorenad mark ar sanerad (1)
Bestéllning av VA-anslutning signerad av KoV (2)
Brandposter samt uppstéllningsplatser, utformning (1)
Brandskyddsbeskrivning (2)

Energiberdkning (2)

Flakt i drift verifiering (1)
Fuktskydds-/sdkerhetsbeskrivning (3)

Forslag till kontrollplan (1)

Intyg ang rensningspliktiga kanaler (1)
Konstruktionsritningar (2)
Konstruktionsdokumentation (1)

Ljudutredning (1)

Markteknisk undersékningsrapport (1)

Palplan (1)

Radonskydd (1)

Redovisning dagvatten (1)

Reviderad kontrollplan (3)

e Ritningar VA-installationer (3)

e Utlatande dimensioneringskontroll (3)

e Utlatande fran konstruktér med huvudansvar for gillande entreprenader (1)
e Utlatande fran sakkunnig tillgdnglighet (1)

e VA-situationsplan (2)

e Ventilationens utformning, systembeskrivning (3)

Man kan notera att det saknas en enhetlig terminologi for flera slags handlingar.

Uppenbart ar att flera typer av handlingar kan lamnas in i olika stadier av processen, beroende pa
projektet. Ibland har kraven pa vissa handlingar skjutits fram 1 tiden som villkor for slutbesked.
Ibland en reflex av successiv projektering, som kan bero pa till exempel att det ror sig om en
totalentreprenad: brandskydd redovisas forst 1 ett princip-PM, senare kompletterad med en
fullstandig brandskyddsbeskrivning.

Krav 1 anslutning till BBR

I nagra fall framgar det av dokumentationen att det har féorekommit diskussioner mellan sékande
och handldggare 1 fraga om tolkning av BBR. Det ror sig endast om vissa regler for tillgdnglighet och
bostadsutformning i BBR. Foreskrifter och rad som har varit uppe till diskussion &r markerade med
understrykning nedan:

3:146 [jfr 3:147 om entréplan] Rum, balkonger, terrasser och uteplatser ska vara tillgéngliga och anvéndbara foér
personer med nedsatt rorelseformaga. For sadana terrasser som kompletterar tillgangliga och anvandbara samt
vél placerade balkonger &r tillgiangligheten och anvandbarheten tillgodosedd, om det med enkla &tgarder i
efterhand géar att ordna en ramp.
Minst dorren till huvudentrén samt minst en dorr till varje rum (inklusive rum for matlagning och ett
hygienrum), balkong, terrass och uteplats ska medge passage med rullstol. Det ska finnas tillracklig plats att
oppna och stanga dérrarna fran rullstolen.
Minst ett hygienrum ska vara tillgangligt och anvandbart for personer med nedsatt rorelseférmaga och utformas
sd att det latt kan ordnas plats for medhjélpare.
I det tillgangliga och anvandbara hygienrum[m]et ska ocksa ga att ordna en separat duschplats om en sadan
saknas fran borjan. (BFS 2013:14).
Allmant rad
Dimensionerande matt som ar lampliga med héansyn till tillgangligheten och anvandbarheten i rum finns i SS
91 42 21 (normalnivan).
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Studentbostader om hdgst 35 m2 enligt avsnitt 3:225 kan utformas utan plats for medhjalpare pa sangens
bortre sida.

Plats for medhjélpare och separat dusch kan ordnas t.ex. genom att ett badkar tas bort.

Regler om lamplig utformning av trésklar finns i avsnitt 3:143. (BFS 2016:6).

3:148 Forvaringsutrymmen enligt avsnitt 3:23, postboxar, tvéttstugor, avfallsutrymmen, sopnedkast och andra
bostadskomplement ska vara tillgdngliga och anvéndbara.

3:22 Bostader ska dimensioneras och disponeras med hénsyn till sin langsiktiga anvandning. Bostaderna ska
ocksa inredas och utrustas med hansyn till sin langsiktiga anvandning.
| bostaden ska finnas
a) minst ett rum for personhygien,
b) inredning och utrustning for personhygien,
c) rum eller avskiljbar del av rum for daglig samvaro,
d) rum eller avskiljbar del av rum foér sémn och vila,
e) rum eller avskiljbar del av rum fér matlagning,
f) inredning och utrustning for matlagning,
g) utrymme for maltider i eller i narheten av rum fér matlagning,
h) entréutrymme med plats for ytterklader m.m.,
i) utrymme for att tvatta och torka tvétt maskinellt om gemensam tvéttstuga saknas,
j) utrymmen for férvaring, och
k) inredning for forvaring.
Avskiljbar del av rum ska ha fonster mot det fria. Avskiljbar del av rum ska ocksa utformas sé att den med
bibehallen funktion kan avskiljas med véaggar fran resten av rummet. (BFS 2016:6).
Allméant rad
En balkong, uteplats eller ett liknande utrymme bor finnas i anslutning till bostaden.
Dimensionerande métt och inredningslangder som &r lampliga vid utformningen av bostaden finns i SS 91 42
21.
Plats for en kombinerad tvattmaskin och torktumlare uppfyller kravet pa utrymme for att tvétta och torka
tvétt maskinellt i bostaden.
Regler om bostadskomplement finns i avsnitt 3:23.
Regler om avfallsutrymmen i bostéder finns i avsnitt 3:4.
Regler om vadring, ljus och utblick finns i avsnitt 6:253 respektive 6:3.

3:222 Bostader med en boarea (BOA) stérre an 55 m2 ska utformas med hansyn till det antal personer som de ar
avsedda for. (BFS 2016:6).
Allmant rad
Bostéder med en BOA stdrre dn 55 m2bor ha plats for parsang i minst ett rum eller i en avskiljbar del av ett
rum for sémn och vila.
Bostader med en BOA stdrre &n 55 m2som &r avsedda for flera studenter kan utformas utan plats for parséng
i ndgot rum eller i en avskiljbar del av ett rum for sémn och vila. (BFS 2016:6).

3:23 | bostadslédgenhetens nérhet ska det finnas en gemensam tvéttstuga med mojlighet att tvatta och torka
maskinellt, om det saknas utrymme att tvatta och torka tvatt maskinellt i den enskilda bostadsldgenheten.
| bostadslagenheten eller i dess narhet ska det finnas lasbart utrymme for forvaring av sasongsutrustning och
liknande.
| bostadsl&dgenhetens narhet ska det finnas rum for forvaring av barnvagnar, cyklar,
utomhusrullstolar, rollatorer och liknande samt utrymme fér postboxar.

Allmant rad

Forvaringsutrymmen samt gemensamma tvattstugor bor finnas inom 25 meters gangavstand fran

en sadan entré som avses i avsnitt 3:132.

I SS 91 42 21 finns lampliga matt for forvaring.

Regler om tillgdngliga och anvandbara bostadskomplement finns i avsnitt 3:148.

Regler om avfallsutrymmen finns i avsnitt 3:4.

3:422 1 eller i anslutning till en byggnad ska det finnas utrymmen eller anordningar fér hantering av avfall som
kan nyttjas av alla brukare av byggnaden®. For smahus far 16sa avfallsbehallare anvandas.

> Jfr i Boverkets PBL Kunskapsbanken om avfallsutrymmen: https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/regler-om-byggande/boverkets-byggregler/driftutrymmen/.
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Utrymmena ska utformas och dimensioneras sé att de, utéver vad som anges i avsnitt 3:42, mojliggor atervinning
av avfallet.
Allméant rad
Hushallsavfall som av hygieniska skél behover lamnas ofta, som t.ex. matavfall, bor kunna lamnas s& nara
bostaden som majligt. Avstandet mellan byggnadens entréer och utrymmen eller anordningar for avfall bor
inte overstiga 50 meter for flerbostadshus. Av avsnitt 3:1 framgar att avfallsutrymmen och avfallsanordningar
ska vara tillgéngliga och anvandbara.
Regler om utformning av driftutrymmen ges ocksa ut av Arbetsmiljoverket.
Regler om manuell hantering och belastningsergonomi ges ut av Arbetsmiljéverket.
Utrymmen eller anordningar for hantering av avfall ska anpassas till
— h&mtningsintervallen och avfallsmangderna,
— sorten och sammansattningen av avfall,
— behovet av rengéring,
— behovet av att de ska kunna anvéndas sa att risken for olycksfall begransas, och
— lokala regler for avfallshantering om hur avfall sorteras, forvaras och hdmtas.
Allméant rad
For storre mangder matavfall, t.ex. avfall fran livsmedelslokaler, bor det finnas kylt avfallsutrymme, om det
ur hygienisk synpunkt inte kan ordnas pa annat satt.
Sopschakt bor ha runda tvarsnitt och stérre invandig diameter an sopinkastens storsta tvarmatt.
Inkast med ett tvarsnitt storre &n 0,3 meter bor forses med en sékerhetsanordning. Réret innanfor inkastet bor
utformas sd att avfallet inte fastnar.
Regler for lokal avfallshantering finns i de kommunala renhaliningsordningarna.
Grovavfall ska kunna tas om hand separat.
Sopnedkast och rortransportsanordningar ska kunna sparras fran tillhérande uppsamlingsutrymmen.
Utrymmen eller anordningar for hantering av avfall far inte placeras
— sd att avfall maste transporteras genom utrymmen dar personer vistas mer an tillfalligt eller dar livsmedel
forvaras, och
— sd att matavfall maste transporteras genom kommunikationsutrymmen i direkt anslutning till utrymmen déar
personer vistas mer &n tillfalligt eller dar livsmedel forvaras.

Det ar viktigt att notera att sjalva fallstudiemetodiken som tillimpats héar inte lyfter fram annat édn
det som har diskuterats mellan projektledare och handliaggare. Aven om till exempel energikraven i
BBR avsnitt 9 4r komplicerade, har de inte lett till diskussioner 1 de sex fallen.

Krav 1 anslutning till kommunala policydokument
I Tabell 3 aterfinns kortversioner av diskussioner mellan sékande och handléaggare 1 anslutning till
de kommunala policydokumenten.

Kommentarer

Aven om tolkningen av BBR-foreskrifter om tillganglighet och bostadsutformning kan ge upphov till
diskussioner, dr det 1 forsta hand de lokala policydokumenten som forefaller att skapa problem.
Goteborgs riktlinjer for mobilitet och parkering tillsammans med anvisningar dr komplicerade och
svartolkade. I nagra fall kan man se att de troligtvis har forsenat bygglovshanteringen. Riktlinjerna
med anvisningar kan ocksa paverka sjilva byggnadsutformningen, till exempel i fraga om
avfallsutrymmen och cykelrum, och innebér i sa fall sdrkrav som forsvarar for de byggherrar som ar
verksamma &ven i andra kommuner. Riktlinjerna har skirpts avsevart med 6vergangsbestimmelser
som inte har tagit hansyn till att byggherrar bérjar projektera innan de soker bygglov.

Det 4r inte krav 1 PBL som medf6r att avfallshanteringen ingar i1 bygglovsprévningen i Géteborg,
utan det ror sig egentligen om ett avtalsférhallande for fastighetsdgare. Avsikten med att ta in
avfallsfragorna har varit att sikra att de kommer in 1 ett tidigt skede sa att byggherrar inte tvingas
till sena dndringar 1 sina projekt.

Av projektuppgifterna i bilaga B1 framgar att antalet dagar mellan bygglovsansékan och beslut om
bygglov har legat inom intervallet 89 och 329 dagar. Det finns flera skal till tidsatgangen och
spridningen. Underbemanning eller lagprioritering kan ha bidragit till att remissyttranden fran TK
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och Raddningstjansten till SBK ibland har kommit in mycket sent. TK har dven haft svarigheter
knutna till projektering av allmén platsmark, vilket har medfort efterverkningar pa de sékandes
mojligheter att uppfylla vissa myndighetskrav. Det finns antagligen ocksa bieffekter av att SBK
under 2018 prioriterade att avsluta en stor méangd dldre bygglovsdarenden innan den nya
sanktionsregeln i PBL skulle trdda i kraft den 1 januari 2019. SBK har numera skarpt kraven pa
den kommuninterna remisshanteringen. A andra sidan kan tidsatgangen 1 vissa fall forklaras
atminstone delvis av att den sbkande har haft en intern process som har tagit tid.

Tabell 3. Krav i anslutning till kommunala policydokument
Policydokument Diskussionspunkter
Utformning Kuldr balkongracke. Uppgift om lutning nedfartramp, ritning med

svangradier for personbil in/ut fran garage.

Avfall Hur grovavfallsinsamling ska 16sas, plats for uppstallning av container
vid behov. Ritningar pa hur vagen ska utformas sa man kan se hur
sopbilen kan angora miljohuset (avfallskarlen far dras max 25 m fran
miljorummets mitt till bakre delen av sopbilen. Fettavskiljare for
verksamheter som tillagar eller serverar mat ska redovisas.

Hur grovavfallsinsamling ska 16sas, yta for uppstallning av container vid
behov, eller grovavfallsrum intill angdringsplats. Sopbil kunna stanna
inom 25 m karldragvag, rundkorning (alt. Vandyta vidgas for LOS-
fordon). Sopbil ska kunna trafikera gangfartsgata for rundkorning (alt.
Vandyta vidgas fér LOS-fordon).

Avfallsutrymmet for litet, fel karlstorlekar for vissa avfallsfraktioner.

Mobilitet och parkering Avtal om mobilitet och parkering ska vara tecknat med TK. Diskussioner
med TK om krav pa hogst 400 m till service och om vad som utgér en
"barriar”.

Underlag for dimensionering i p-berakning; plats for lastcykel; laddplats
for elbil [jfr Boverket rapport 2019:15].

Krav pa hogst 400 m till service. Antal cykelplatser (dven i kallare).

5 SLUTSATSER

Hur ska kravstéallandet 1 bygglovsprocessen kunna bli smartare?

Vad géller sjalva plan- och bygglagen har studien inte identifierat nagra stérre behov av att 4ndra
lagreglerna. I fraga om Boverkets BBR ar det ddremot angelaget med en 6versyn av reglerna for
tillgdnglighet och bostadsutformning 1 avsnitt 3, att doma av de diskussioner som har forts mellan
byggherrar och handlidggare i ndgra av de sex studerade fallen. Beroendet av rddtexterna i BBR vid
uttolkning av foreskrifterna &dr ibland problematiskt, och for att sdkra en mer enhetlig bedomning 1
olika kommuner skulle det vara battre med preciserade regler for tillgdnglighet och
bostadsutformning pa nationell niva, utgaende fran en ny bedomning av balansen mellan
samhallskraven pa ekonomisk, social och miljoméssig hallbarhet. En sddan omprévning kan krava
andringar 1 lagstiftningen och inte endast 1 BBR. Den nuvarande huvudregeln 1 BBR 1:21 om
kommunens majligheter att 1 enstaka fall medge mindre avvikelser fran de tekniska foreskrifterna
borde vara tillracklig for att hantera valmotiverade alternativa losningar. Reglerna 1 BBR avsnitt 3
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bor dven struktureras sa att de anpassas till de tva skedena 1 dagens process med bygglov f6ljt av
tekniskt samrad och startbesked.

Reglerna i flera kommunala policydokument kan sdgas utgora fordyrande sarkrav 1 Géteborgs. De
utgor emellertid knappast “egna krav”’ som strider mot regeln i 8 kap. 4 a § PBL. I ett av de sex
studerade projekten ingick i1 och for sig Miljéinventering Byggnad 1 handlingarna till det tekniska
samradet, trots att Géteborgs program fér miljéanpassat byggande uttryckligen "innebar en
skarpning av framforallt BBRs krav”. Nar de kommunala riktlinjerna med anvisningar paverkar
gjalva byggnadsutformningen, till exempel i fraga om avfallsutrymmen och cykelrum, kan man
havda att de utgor sarkrav som paverkar konkurrensen och forsvarar for byggherrar att uppné
serieeffekter i bostadsproduktion péa flera orter.

Det ar sarskilt viktigt med en 6versyn av de omfattande, komplicerade och svartolkade reglerna i
Goteborgs riktlinjer fér mobilitet och parkering tillsammans med anvisningarna. Okad
forutsagbarhet och transparens ar viktigt.

Overgangen till en digital bygglovsprocess bér paskyndas i Géteborg. Ett starkare digitalt stéd bor
ocksa kunna effektivisera den interna kommunala remisshanteringen ytterligare. I detta
sammanhang ar det naturligt att kommunen ldgger ut checklistor for vilka handlingar som kravs av
de s6kande i olika skeden av processen, och att det inférs en enhetlig terminologi for olika slags
handlingar. Helst bor det inféras en gemensam nationell terminologi.

6 Kommunfullméktige uppdrog 2018-05-17 4t kommunstyrelsen att utreda vilka delar i kommunala regler,
riktlinjer och policys som har stor paverkan pa produktionskostnaden samt foresla dtgiarder for att minska
produktionskostnaden. Kommunstyrelsen redovisade 2019-11-20 uppdraget (Handling 2019 nr 220). Har
konstateras att "stadens méal och ambitioner som de uttrycks i de olika styrande dokumenten, kan ha en
kostnadspaverkan i byggprojekt”. Vidare heter det: "Det viktigaste Goteborgs Stad kan gora for minskade
byggkostnader ar att skapa en tydlighet i det som uppfattas som véra regler. De ska vara enkla och begripliga,
konsekvenserna ska var[a] forutsagbara.”
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B1

SEX PROCESSER

Lundby Park kv A, Rambergsstaden 74:4. Dnr BN 2018-010481

Bygglovsansokan 2018-12-21, beviljad 2019-06-20. Tekniskt samrad 2019-08-21, startbesked 2019-

08-25.

Dag1

Dag 61

Dag 63

Dag 69

Dag 73

Dag 74

175

Dag
179

180

Bygglovsansokan

Raddningstjansten Storgdteborg, yttrande till SBK.
Omradet saknar brandposter. Uppstallningsplatser bor
framga pa situationsplan.

SBK begéar komplettering.

Foreslar ljus kulor pa balkongracke. Komplettering med
situationsplan (raddningstjanstens raddningsvaggar och
uppstallningsplatser), tillgang till brandvatten. NBK.
Avtal om mobilitet och parkering tecknat med TK.
Bullerutredning.

MF, yttrande till SBK.

Fororeningsberékning for dagvattenlgsning.
Bullerutredning med korrekta bullervérden vid fasad
(beroende av avskarmning fran annan byggnad som annu
inte beviljats lov).

SBK begér komplettering, hanvisar till yttrandet.

TK, yttrande till SBK.

Dorrar far ej 6ppnas éver gangbana. Sikttriangeln vid
utfarten fran garagen. (Mobilitetsavtal:) Mer an 400 m till
god service och andra urbana verksamheter; vad
trygghetsbostader innebér.

SBK begér komplettering, hanvisar till TK-yttrandet.

TK, yttrande till SBK.
Upprepar i princip synpunkter fran dag 73.

TK, yttrande till SBK.
Upprepar i princip synpunkter fran dag 73.

Samréd markarbeten.

SBK, beslut om startbesked markarbeten

Haft forhandskontakt med
den hos SBK som troligen
skulle handlégga lovarendet.
”Skickat in en lista och
fragat: ar det det har ni vill
ha? Fororeningsberikning ej i
listan.”

Kort checklista 1 yttrandet.
TK holl pa att projektera
kvartersmark.

Jfr ovan om arbetet hos TK.
"Kulo6r, borde ha statt i
detaljplanen?”

Jfr detaljplanen, allménplats.
TK:s brist pa principer for att
bedoma mobilitet(?)

(Man far olika
kompletteringsdagar.)

Avser delvis Rambergsstaden
74:4 men dnr BN
2018:010471 och dnr TK
3448/19 1 st £ 1690/19.

SBK skickare vidare
yttranden fran TK i mail utan
att sammanstalla. Fick lov
utan mobilitetsavtal
(utredning ska godkéannas av
bade SBK och TK innan
avtalet skrivs under).
Egentligen inte 6verens om
kravet pa hogst 400 m till
service , ocksa diskussion om
vad som utgor en "barriar”.
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181

243

Dag
247

SBK, beslut om bygglov.

BN:s beslutsvillkor: skyddsatgarder genomforda och
atgardsmal godkénda innan startbesked ges. | beslutet
ingar ansokan, NBK, ritningar, ritningsforteckning,
utlatande tillganglighet, parkeringsutredning,
mobilitetsavtal, bullerutredning.

Tekniskt samrad.

Avfallsutrymmen enligt BBR 3:422, brandvarnare enligt
BBR 5:2513. Intyg rensningspliktiga kanaler (?).
Fuktskyddsbeskrivning inlamnad. Vatutrymmen enligt
branschregler. Vattentétt skikt enligt BBR 6:533.
Hélsokrav enligt BBR 6:6. Dagsljus enligt BBR 6:322.
Bullerriktvérden enligt SFS 2015:516 t 0 m 2017:359.
Invandiga ljudnivaer enligt BBR kap. 7. Fonstersakerhet
enligt BBR 8:23. Réackesutformning enligt BBR 8:2.
Energianvandning verifieras enligt BBR 9:25; byggnaden
kommer att provtryckas for kontroll av lufttathet.
Anslutning bredband enligt 8 kap. 4 § forsta stycket 10
PBL. Boverkets hissforeskrifter 2011:12.

SBK, beslut om startbesked.

Byggnadsinspektor papekade
infor slutbeskedet att
balkongricket var
klattringsbart. Kan vara
svart att se pa ritning, bra att
risken papekades.

Mandolingatan kv A, Jarnbrott 186:3. Dnr BN 2018-000619

Bygglovsansokan 2018-01-21, beviljad 2018-06-25. Tekniskt samrad 2019-05-24, startbesked 2019-

08-16.

Dag1

Dag 47

Dag 53

Bygglovsansokan

SBK begéar komplettering.

Brandskyddsbeskrivning. Bullerskyddade uteplatser ska
redovisas pa markplaneringskarta och beskrivas i
bullerutredningen. Skal for tillganglighetsavvikelse for
placering av miljéhus (avstandet fran huvudentrén) och
for védringsbalkong (Hus 2, plan 3).

Framtiden kompletterar lovansokan till SBK.
Brandskyddsbeskrivning dverlamnas infor tekniskt
samrad och startbesked, eftersom det ar en
totalentreprenad. Ritning bullerskyddade uteplatser.
Ritning plantering- och utrustningsplan. Bullerutredning
(23 s). Skal for tillganglighetsavvikelser.

KoV begar komplettering i mailfraga.

Hur grovavfallsinsamlingen ska Igsas. Yta for
uppstallning av container vid behov, var isf? Ritningar pa
hur vagen ska utformas sa man kan se hur sopbilen kan
angora till miljohuset.

Svar fran Framtiden till KoV.

Parkering tas i ansprak for placering av
grovavfallscontainer. TK &nnu inte handlat upp
projekteringen av gatan.

Bygglovhandlaggare lamnat
rad under detaljplanearbetet
(ingick 1 BoStad2021). Ingen
forhandskontakt med den
som sedan handlagt
lovarendet.
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Dag 58

Dag 59

Dag 65
Dag 74

Dag 84

Dag 85

KoV staller mailfraga.
Ska verksamheterna anvénda samma miljérum som
bostéderna?

Svar fran Framtiden till KoV.

Verksamheter som butik och kontor nyttjar ssmma
miljorum som boende. Lokaler med mathantering far
separata.

Mail fran KoV till Framtiden.
Paminner om att fettavskiljare for verksamheter som
tillagar eller serverarar mat ska redovisas.

KoV, yttrande géllande avfall till SBK.

Forutsétter att en trafikséker angdringsplats for sopbil
ordnas intill miljohuset vid utformning av
Mandolingatan. Avfallskarlen far dras max 25 meter fran
miljorummets mitt till bakre delen av sopbilen.

Mailsvar till Framtiden fran SBK.

Markplaneringsritning visar tre bullerskyddade uteplatser;
enligt ljudhandlingens bullerkartor verkar bara den storre
pa innergarden vara bullerskyddad ned till de nivaer som
krévs; i bullerutredningen &r det bara den som &r inringad
med rott. Saknar skal till att bygga en otillganglig
balkong. Vill ha kort brand-PM med principerna for
brandskyddet, t ex atkomlighet for raddningstjansten
utvéndigt och principer invandigt for t ex utrymning.

Svar fran Framtiden till SBK.

Markplaneringsritningen visar alla gemensamma
uteplatser; bullerutredningen redovisar uteplatsen med
bast bullerforhallanden; de andra ar belagna néra gatan.
Kan komplettera med ritning dar endast den ar markerad.
Justerar balkongritningarna. Kompletterar med principer
for brandskyddet.

Svar fran Framtiden till SBK.
Markplaneringsritningen (nu uppdaterad) visar alla
gemensamma uteplatser; bullerutredningen redovisar
uteplatsen med bast bullerférhallanden; de andra ar
belagna ndra gatan. Uppdaterade ritningar med fullt
tillganglig balkong. Aterkommer med Brand-PM nésta
vecka.

SBK mottar yttrande fran TK.

Komplettering fran Framtiden till SBK.
PM Brand med dvergripande brandtekniska
forutsattningar for aktuella byggnader.

SBK begéar komplettering, hanvisar till KoV-yttrandet
(dag 53).

Svar fran Framtiden till SBK.

Trafikséaker angoringsplats for sopbil anordnas pa
Mandolingatan. TK har &nnu ej projektor for utforandet;
kan dérmed inte 6verlamna underlag.
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Dag 94

Dag
106

112

Dag
487

572

Mailfraga fran Framtiden till SBK.
Status for bygglovet?

Mailsvar fran SBK till Framtiden.
Arendet pé remiss till Raddningstjansten efter
kompletteringen.

Mailfraga fran Framtiden till SBK.
Har Raddningstjansten inte svarat?

Mailsvar fran SBK till Framtiden.

Nej, de ar valdigt mycket forsenade med remissvar pa alla
arenden. Ska skicka paminnelsebrev de narmaste dagarna.
Du kan gérna ringa sjalv och podngtera att det handlar om
BoStad2021.

SBK mottar Raddningstjanstens yttrande.

SBK, beslut om bygglov.

BN godkanner avvikelse (1:21 BBR) fran krav pa hogsta
avstand fran entré till miljohus. Kraver 12 handlingar
infor startbesked.

Tekniskt samrad.

Tillganglighet och anvéndbarhet enligt BBR kap. 3 (&ven
rumshdjder). Avfallsutrymmen enligt BBR 3:422.
Analytisk branddimensionering (BBR 5:732, 5:553,
5:561, 5:255). Besiktningsprotokoll fran sotare.
Fuktskyddsbeskrivning inlamnad. Vatutrymmen enligt
branschregler. Vattentétt skikt enligt BBR 6:533.
Halsokrav enligt BBR 6:6. Dagsljus enligt BBR 6:322.
Invandiga ljudnivaer enligt BBR kap. 7. Fonstersikerhet
enligt BBR 8:23. Rackesutformning enligt BBR 8:2.
Energianvéandning verifieras enligt BBR 9:25; byggnaden
kommer att provtryckas for kontroll av lufttathet.
Anslutning bredband enligt 8 kap. 4 8§ forsta stycket 10
PBL. Boverkets hissforeskrifter 2011:12.

SBK, beslut om startbesked.

3:422 BBR -Foreskrift: I eller
1 anslutning till en byggnad
ska det finnas utrymmen
eller anordningar for
hantering av avfall som kan
nyttjas av alla brukare av
byggnaden”. Rad: “bor inte
overstiga 50 meter for
flerbostadshus”.
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Saffransgatan, Gardsten 4:19, 4:20. Dnr BN 2018-003745
Bygglovsansokan 2018-05-03, beviljad 2018-09-12. Tekniskt samrad 2018-10-01.

Dag1

Dag 20

Dag 21

Dag 22

Dag 27

Dag 28
Dag 29
Dag 36
Dag 49
Dag 54
Dag 61
Dag 62

Dag 82

Dag 89
Dag 96

Bygglovsansokan

Mailfraga fran SBK till Framtiden.
Onskar NBK med fasadmatt for exakt berdkning av GDA.

Svar fran Framtiden till SBK.
Skickar dver NBK enligt dnskemal.

Mail fran Framtiden till SBK.
Varslar om ev konstruktionséndringar.

Mailsvar fran SBK till Framtiden.
Foreslar i sa fall att nya handlingar sands in.

Komplettering fran Framtiden till SBK.
Brandskydd.

Yttrande fran KoV till SBK.

Hur bostddernas grovavfall ska insamlas (containeryta vid
behov eller grovavfallsrum intill angéringsplats). Sopbil
kunna stanna inom 25 m karldragvég, rundkdrning (alt.
vandyta vidgas for Los-fordon).

Komplettering fran Framtiden till SBK.
Reviderade handlingar fran arkitekt.

SBK begéar komplettering, hanvisar till KoV-yttrandet
(dag 27).

Yttrande fran TK till SBK.
Inga invéndningar.

SBK begér komplettering.
Handlingar (14 st) som behdvs till startbesked.

Svarsbrev fran FK till SBK.
Inga invandningar som dgare Gardsten 45:1.

Komplettering fran Framtiden till SBK.
Geoteknik m m.

KoV mottar va-bestallning fran Framtiden.

Yttrande fran Raddningstjansten till SBK.

Kraver ytterligare brandposter enligt VAV P83; avstand
brandpost/ingang byggnad “’bor inte Gverstiga 125 meter”.
SBK sander Raddningstjanstens yttrande till Framtiden.
Yttrande2 fran KoV till SBK.

Kraver att sopbil ska kunna trafikera gangfartsgata for
rundkorning (alt. vandyta vidgas for LOS-fordon).

Bygglovhandldggare lamnat
rad under detaljplanearbetet
(ingick 1 BoStad2021). Ingen
forhandskontakt med den
som sedan handlagt
lovarendet.
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113

Mail fran SBK till Framtiden.
Foreslar direktkontakt med Raddningstjansten.

Mail till Raddningstjansten fran konsult.
Anar samordningsmiss med ny gatuprojektering;
brandpost tillkommer i NV sd att avstand <125 m.

Mail till Framtiden fran SBK.
Begdr BTA-uppgift.

Mail till Framtiden frén SBK. NBK har varit tidskravande,

Fraga om preliminar NBK. eftersom man ville géra
gemensam forriattning for

Mail till SBK fran Framtiden. flera fastigheter (med olika

Meddelar att va-anslutning bestéllts, men att svar fran dgare), nya servitut,

KoV saknas. ledningsratter m.m.

Mail till SBK fran KoV.

Bekréftar att fastigheten ska ansluta till kommunalt va-
nét, men att bestallningen (jfr dag 62) &nnu inte ar
handlagd.

Komplettering fran Framtiden till SBK.
Konstruktionsdokument m m.

SBK, beslut om bygglov.
For startbesked krdvs 16 handlingar.

Mail fran Raddningstjansten till konsult.
Om ni uppmatt att brandpost placeras inom 125 meter
“har vi inget mer att tilligga”.

Tekniskt samrad 2018-10-01

Tillganglighet och anvandbarhet enligt BBR kap. 3 (dven
rumshdjder). Brandvarnare enligt BBR 5:2513.
Fuktskyddsbeskrivning inlamnad. Vatutrymmen enligt
branschregler. Vattentétt skikt enligt BBR 6:533.
Hélsokrav enligt BBR 6:6. Dagsljus enligt BBR 6:322.
Invandiga ljudnivaer enligt BBR kap. 7. Fonstersakerhet
enligt BBR 8:23. Réckesutformning enligt BBR 8:2.
Placering av utslagsvask enligt BBR 8:43.
Energianvandning verifieras enligt BBR 9:25. Anslutning
bredband enligt 8 kap. 4 § forsta stycket 10 PBL.
Boverkets hissforeskrifter 2011:12.

Skintebo 526:2 och 530:2 ("Sméaugglorna”). Dnr BN 2018-002697

Bygglovsansokan 2018-03-29, beviljad 2018-10-08. Tekniskt samrad 2018-10-31, startbesked 2019-

01-16 (K9), 2019-03-28 (K1)

Dag 1

Dag 21

Dag
116

Bygglovsansokan. Ej haft forhandskontakt med
den hos SBK som troligen
skulle handlégga lovarendet.

Registrering med mottagningsbevis fran SBK.

Granskningsyttrande fran SBK.

Kraver ny NBK med dwg-filer, dversiktlig situationsplan,
anmadlan till KoV om VA-anslutning, redovisning av
balkongareor, BY A ovan mark och total



Dag
146

Dag
159

162

Dag
166

168

byggnadsarea/BYA, underlag fér dimensionering i p-
berakning, motiv for dverskridande av tillaten andel
indragen area, motiv for planterbart bjalklags
overskridande av tillaten niva, ritningar méarkas med
géllande fastighetsbeteckning, forkortningar forklaras,
balkongers langd- och breddmétt, postfack i entréer,
situationsplaner underjordsbehallare, ritning moloker,
angoring for lastning och lossning visas pa situationsplan
och markplaneringsplan, numrering av p-platser,
rumsbeteckningar, uteplatsers avgransning, dérrslagning i
vagg for avskiljbar del/kok, fasadritning mot gérd,
uppgift om lutning nedfartramp, ritning med svangradier
for personbil in/ut fran garage, ritning méblering med
matplats da kok avskiljs. Dessutom manga synpunkter,
ibland med “bor”. Totalt 11 sid.

Ang. tillganglighet, mail fran SBK.

Klargor att utlatandet om tillganglighet visar att det inte
ar en avvikelse, men “bra om tillganglighetssakkunnig
dndrar sina utlatanden”.

Tornstaden kompletterar lovansokan till SBK.
Forklarar bl a varfor forraden inte kopplas till
lagenhetsnummer [stod ’bdr” i granskningsyttrandet].

Granskningsyttrande fran SBK.

Kraver kopia pa anméalan/yttrande fran KoV/VA, var
grovsoprum finns, motiv for att byggnadsarean ovan
mark ar 901 m? i st f 900 m?, ritning moloker. Nagra
synpunkter.

Tornstaden kompletterar lovansokan till SBK.
Bild pa moloker (bygglov sokt av Familjebostader),
laddplats for elbil, plats for lastcykel m.m.

SBK mottar granneyttrande fran Fastighetskontoret.

Tornstaden kompletterar lovansokan till SBK.

Granskningsyttrande fran SBK.
Kraver kopia pa bestéllning av VA for 530:2, uppdaterade
ritningsforteckningar.

SBK mottar yttrande fran Kretslopp och vatten/avfall.

Fraga till Tornstaden, mail fran SBK. )
Raddningstjansten har &nnu inte yttrat sig. Overvager att
lamna bygglov innan yttrandet finns.
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Dag SBK, beslut om bygglov.

193 BN godkénner avvikelser (1:21 BBR): saknas fullgod
betjaningsyta vid parséng, terrasser inte tillgéngliga for
rorelsehindrade. Kréver 15 handlingar (inkl PM
Geoteknik) infor startbesked.

Dag SBK, protokoll tekniskt samrad.

216 Nio handlingar inldmnade. Startbesked endast till 6k
bottenplattor da raddningstjanstens yttrande ej inkommit.
Tre sma avvikelser fran detaljplan tillats (9 kap. 31 b §
pkt 1 PBL). Fuktskyddsbeskrivning och VA-ritningar ska
lamnas till SBK. Byggnaden kommer att provtryckas for
kontroll av lufttathet.

Dag Raddningstjanstens yttrande infor bygglov och

237 startbesked.

Bar kontrolleras att det gar att fa flode 20 I/s i
brandposterna.

Dag Startbesked hus K9.

293

Dag Startbesked hus K1.

364

[BFS 2016:6: parsdangskravet
1 BBR 3:222 ar ersatt med
“bor” 1 radtext. Det ar
avvikelser fran foreskrift, inte
fran radtext, som avses 1 BBR
1:21.]

[BBR 6:531 Lufttathet,
endast radtext. Ej
provtryckningskrav i BBR for
byggnader 6ver 50 m2.]

Arendet inkom 2018-10-12 (=
dag 197) till
raddningstjansten.

Wadkopingsgatan, Backa 79:15, 79:16. Dnr BN 2017-000561
Bygglovsansokan bostdder 2017-01-23, beviljad 2017-12-20. Tekniskt samrad 2018-02-07,

startbesked 2018-03-22.

Dag 1 Bygg- och marklovsansdkan
Inga bifogade handlingar: kompletteras efterhand med
underlag.

Dag 9 SBK begéar komplettering.
Parkeringsutredning; mdblerade planer m tillganglighet;
sektioner; fasader m marknivaer; VA-situationsplan;
markplanering m tillganglighet; NBK; material o kulor.

Dag 30 Mcte Framtiden och SBK.
Genomgang av strategisk karaktar runt nar och hur
Framtiden kommer in med handlingar.

Dag Mote Framtiden och SBK.

240 Balkonger ovan prickmark - motiv for avvikelse fran

detaljplan uppges. Ska lamna in situationsplan, planer och

fasader, markplanering inkl dagvattenmagasin, bsd,
tillganglighet pd mark och i hus samt
parkeringsutredning.

Ingen forhandskontakt med
den som sedan handlagt
lovarendet. Ansokan syftade
till att fa ett Arende med
handlaggare. Samma dag
soktes mark- och rivningslov
(parkering) och tidsbegransat
bygglov (parkering). (Dp laga
kraft 2013.) Anpassning till
Kombohus Flex, da inte klart
hur upphandlingen skulle
falla ut. Serviser inte klara,
TK skulle granska
projektering for allméin plats.
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Dag
274

305

329

380

Dag
401
Dag
423

Komplettering fran Framtiden till SBK.
Ritningar; tillgénglighetsintyg (2), parkeringsutredning,
kuldr/materialprogram.

Komplettering fran Framtiden till SBK.
Brandskyddsbeskrivningar, ritning.

SBK gér forhandskopia av NBK.

SBK grannehdrande om bygglov.
Inga grannar lamnade synpunkter.

SBK upprattar NBK. Senare har bygglov sokts och
SBK, beslut om bygglov. beviljats for forrad pa

BN bedomer att balkongplaceringen dr en liten avvikelse  prickmark och miljéhus

(9 kap. 31 b, d, e § PBL). utanfér omradet.

Kréaver 14 handlingar infor startbesked.

Tekniskt samrad.

Tillganglighet och anvéndbarhet enligt BBR kap. 3.
Brandvarnare enligt BBR 5:2513. Fuktskyddsbeskrivning
krévs. Ljudklass C enligt BBR kap. 7. Energianvéndning
verifieras enligt BBR 9:25 genom matning eller
berékning. Anslutning bredband enligt 8 kap. 4 § forsta
stycket 10 PBL. Boverkets hissforeskrifter 2011:12.

SBK beslut om startbesked palning.

SBK beslut om startbesked.

Anggardsblicken, Jarnbrott 212:3. Dnr BN 2019-005855
Bygglovsansokan 2019-07-05, beviljad 2019-10-02.

Dag 1

Dag 6

Dag 19

Bygglovsansokan. Ej haft kontakt med
handlaggare fore ansokan.
Fragor har kunnat stéllas till
en allmén reception.

SBK begér komplettering.

Golvniva m h t spillvatten. Onskar farsk NBK och ev

reviderade handlingar.

SBK begér komplettering.
Geodataavdelningen har raknat pa byggnadens placering.
Ny NBK med justerade matt kravs.
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Dag 31

Dag 33

Dag 34

Dag 35

Dag 38

Dag 40

Dag 52

Dag 54

Dag 55

Yttrande fran TK till SBK.
Klarar ej P-norm: >500 m till god service, andel sma Igh
60 %, behdver vara minst 75 %.

SBK begér komplettering, hanvisat till TK:s yttrande.
Foreslar kontakt med TK.

Yttrande fran KoV till SBK.

Avfallsutrymmet for litet, fel kérlstorlekar for vissa
avfallsfraktioner. Foreslar andra matt for angransande
stadutrymme.

Komplettering fran Veidekke till SBK.

Veidekke pratat med TK och hanvisar till Anvisningar till
Riktlinjer for mobilitet (s 28), Ldgesbeddmning, service
inom 400 (upp till 600) m radie. Har avstand ca 550-600
m fran Lidl. - Missat att 60 % smalgh i &ldre version
oOkats till 75 %; projektet har nu 66 %. Projektera in 2 nya
P-platser?

SBK begéar komplettering, hanvisar till KoV:s yttrande.
Forslaget behdver justeras for att fungera.

SBK sander Veidekkes komplettering till TK.
”Hur ser du pa det?”

TK till Veidekke om kompletteringen.
Synpunkterna tas till mobilitet- och parkeringsgrupp/chef
for att prova andrat yttrande fran TK.

Mailfraga fran Veidekke till TK.
OK om 28 nya cykelplatser l&ggs till, 10 i kallaren + 18
utomhus?

Mailsvar fran TK till Veidekke.
Kan acceptera detta.

Veidekke reviderar flera handlingar.

Husets lage vridet med héansyn till ny NBK. P-platser och
cykelplatser tillagda (nu 46 cykelplatser). VA-systemet
justerat p g a ny information om hogre servisniva.

Veidekke reviderar A-handlingar (plan).
Nya cykelplatser, justering vaggar stadutrymme.

TK och SBK haller bygglovmote.

I anvisningar for ldgesbedomning star det “ett scenario
dér en plats med storre utbud av service [...]”. Avdrag
medges inte heller m h t andel smalgh.

Mail fran TK till Veidekke.
Kopierar in text fran bygglovsmatet (dag 40).

Mailfraga fran Veidekke till TK.
Raknar upp flera servicefunktioner och fragar hur manga
funktioner som ska uppfyllas for lagesbedémning.

Mail fran TK till SBK.
TK anser att fragan ar fardigutredd och att slutgiltigt
beslut kommer att tas av SBK.
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Dag 60

Dag 68

Dag 89

Mailfraga fran Veidekke till TK.
Raknar upp flera servicefunktioner och fragar om dessa
“nya” parametrar kan medfora en utvirdering

Mail fran SBK till Veidekke.
Vill stimma av med chef. ”Underligt med den hér
krocken mellan olika avdelningar.”

Mail fran Veidekke till SBK.
Ser fram emot aterkoppling.

Mail fran SBK till Veidekke.
Chefen ska hora med avdelningschefen om drendet
behdver ndmndbeslut.

SBK, beslut om bygglov.

SBK bedomer i fraiga om P-normen att laget ar bram h t
god service och att det &r rimligt att projekteringen har
utgatt fran den tidigare versionen av mobilitets-
anvisningarna med minst 60 % smalgh.15 handlingar
kravs till startbesked.
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