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Sammanfattning

| denna text1 redogors for resultatet av en enkel litteraturstudie med fokus pa forutsattningarna,
mojligheterna, och utmaningarna som distanshandledning/virtuell handledning av doktorander
innebér, utifran doktorandens savél som for handledarens perspektiv. Av sérskilt intresse for
undersokningen var ocksa att identifiera konkreta strategier som kan tankas framja god kvalitet
i samband med distanshandledning. Resultatet av studien — utmaningarna med
distanshandledning férefaller vara fler &n mojligheterna — speglar i stor utstrackning det
“barridr”- och ”’problem”-narrativ som ar framtradande i forskningslitteraturen. Fordelarna
med distanshandledning framstalls i huvudsak utifran mojliggorande teknikutveckling i form
av, t ex, informations- och kommunikationsplattformar och de positiva effekter som kan félja
av medveten och strategisk anvandning av sadan teknik. Nackdelarna med distanshandledning
beskrivs t ex utifran problematik kopplat till distansering och isolering, kommunikation,
aterkoppling och bristen pa institutionellt stod for handledare. Att identifiera strategier for att
adressera utmaningarna och/eller kapitalisera pa mojligheterna med distanshandledning &r
komplext — det verkar saknas egentliga belagg for att sddana strategier fungerar. Allmant hallna
rad om goda praktiker finns det daremot gott om i litteraturen, och ett representativt urval om
tio sadana rad att beakta i samband med distanshandledning presenteras.

Nyckelord
distanshandledning; virtuell handledning; forskarutbildning; strategier; rad

1 Texten &r en latt redigerad version av en rapport som l&mnades in som del av examinationen i kursen
Forskarhandledning vid Lunds universitet varen 2020.
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Inledning

Ett okat intresse for och behov av att handleda doktorander pa distans (d v s handledning
medierad av nagot slags informations- eller kommunikationsteknologi (ICT) i en virtuell
utbildnings-/forskningsmiljo) ar ett resultat av en rad samverkande faktorer, t ex breddad
rekrytering till forskarutbildning, 6ka(n)d(e) internationalisering, utvecklingen av blandade
larmiljoer (blended learning) ocksd inom forskarutbildning, effektivisering av
forskarutbildning och, inte minst, méjliggérande teknikutveckling i form av, t ex, informations-
och kommunikationsplattformar (Erichsen, Bolliger & Halupa, 2014; Gray & Crosta, 2019;
Huet & Casanova, 2020; Roumell & Bolliger, 2017).

Handledning pa distans kan vara ett medvetet/planerat val fran forskarutbildningens
(eller handledarens eller doktorandens sida) vilket vanligen kommer till utryck i savél den
allmanna som individuella studieplanen, t ex handledning inom ramen for en
distansforskarskola, ”0ppna” universitetsmodeller, eller ldarande som utgér ifrén principer om
blandade larmiljoer. Distanshandledning kan emellertid ocksa vara en oplanerad nodvandighet,
t ex nar handledare och/eller doktorand av andra orsaker inte har mojlighet att traffas i en
traditionell handledningssituation. Oaktat de grundlaggande forutsattningarna och motiven till
distanshandledningen sa finns det mycket som talar for att handledning pa distans i stor
utstrackning paverkar hur doktorander och handledare arbetar och interagerar, deras syn pa
roller och ansvar i forskarutbildningen och vilka férvantningar de har pa handledningens
innehall och utformning (Huet & Casanova, 2020).

Givet en 6kning av doktorandhandledning pa distans, och en tydlig koppling mellan
kvaliteteten pé handledningen, doktoranders “nodjdhet” med forskarutbildningen och
genomstromning i forskarutbildningen (Erichsen, Bolliger & Halupa, 2014; Kumar & Johnson,
2017) ar det viktigt att intressenter i forskarutbildningen har god forstaelse for forutsattningarna
och faktorerna som omger och paverkar handledningen.

FOor egen del ar jag intresserad av distanshandledning primért i min roll som
viceprefekt med ansvar for institutionens forskning och forskarutbildning. 1 radande
distansarbetsmiljo (orsakad av restriktioner med anledning av Covid-19) far jag fragor fran
doktorander och handledare om distanshandledning. Jag — och, forestaller jag mig, manga
andra som é&r involverade i doktorandhandledning — behéver darfor en bra forstaelse for
forutsattningarna, mojligheterna och utmaningarna som distanshandledning innebér, utifran
doktorandens saval som handledarens perspektiv. Den har korta forskningsrapporten ar ett
forsok att na sadan okad forstaelse om de grundlaggande forutsattningarna for
distanshandledning. Jag utgar ifran foljande fragestallning:

1. Vilka ar mojligheterna och fordelarna med distanshandledning av doktorander?
2. Vilka &r utmaningarna och nackdelarna med distanshandledning?

3. Vilka konkreta strategier kan handledare anvanda sig av for att frdmja god kvalitet i
distanshandledning?

| korthet vill den har rapporten séatta fingret pa kunskapslaget (d v s etablerad kunskap
om distanshandledning av doktorander) savél som praktiken som omger distanshandledning av
doktorander (utifran strategier att beakta i samband med distanshandledning).
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Metod

For att besvara ovanstaende undersokningsfragor och adressera syftet genomfordes en
begransad litteraturstudie med hjalp av databaserna Web of Science och Scopus. Sékningar i
databaserna gjordes utifran foljande dvergripande engelska &mnesord/amnesfraser: “doctoral
supervision”; research supervision”; “postgraduate supervision”. Dessa ord/fraser
kombinerades pa ett systematiskt sitt med amnesorden *virtual”, ”distance” och “online”. FOr
sokningarna anvéndes det enklaste granssnittet i Web of Science (Web of Science Core
Collection — Basic Search) och Scopus (Document search). Sokningarna begransades till titel,
sammandrag och nyckelord och ”AND”-funktionen anvéndes for att separera sokfalten.
Sokperioden begransades till 2010-2020 i syfte att fa ett tvarsnitt av aktuell forskning inom
omradet, i ljuset av mojliggérande modern (relativt sett) teknologi.

Totalt generade sokningarna 19 unika kéllor. Sammandragen for samtliga kallor l&stes
igenom. Sexton kéllor bedémdes vara sarskilt relevanta for den aktuella litteraturstudien.
Emellertid begransades tillgangen till sex av dessa; dessa kallor valdes darfor bort. Aterstiende
tio kallor inneholl saval empiriska studier som Oversiktsstudier av relevans for
forskningsfragorna i den har litteraturstudien. Det bor noteras att relevanta pastaenden om
forutsattningarna, mojligheterna och utmaningarna med distanshandledning som presenteras i
oversiktsartiklarna (Nasiri & Mafakheri, 2015; Maor, Ensor & Fraser, 2016; Gray & Crosta,
2019) refereras till dessa artiklar oavsett om Oversiktsartikeln &r en priméarkalla eller en
sekundérkalla (detta ansags vara en rimlig forenkling givet de uppsatta ramarna for rapporten).

Resultat och Diskussion

Distanshandledning av doktorander presenteras i forskningslitteraturen i huvudsak
utifran ett barriar/problem-narrativ, trots att det helt uppenbart ocksa finns fordelar med
distanshandledning (se nedan). Det ar talande harvidlag att en av de fa studier som faktiskt
vacker fragan “huruvida distanshandledning kan forbattra den Gvergripande upplevelsen av
larande [i forskarutbildningen]” (Nesiri & Mafakheri, 2015, p. 1963, min kursivering) darefter
overhuvudtaget inte namner en enda positiv aspekt. Det ar ocksa slaende hur en hel del
forskning om distanshandledning forefaller direkt motsagelsefull.

Strategier for att adressera de manga utmaningar som identifieras i litteraturen finns
de gott om. Problemet harvidlag, menar jag, ar att det ar synnerligen svart att dra nagra
slutsatser om vilka strategier som fungerar och vilka som inte gor det eftersom empirisk
forskning av (kvasi-) experimentell karaktar som faktiskt utvarderar sadana strategier pa ett
valid och reliabelt satt verkar saknas.

Resultaten fran litteraturstudien presenteras i detta avsnitt med en tydlig koppling till
var och en av de tre forskningsfragorna ovan.

Mojligheter och fordelar med distanshandledning av doktorander

Doktoranderna som undersoktes av Erichsen, Bolliger och Halupa (2014) gav tydligt utryck
for hur distanshandledningen medgav stor frihet och flexibilitet i deras forskarutbildning, och
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hur den (tillsammans med andra aspekter av forskarutbildning pa distans) gav upphov till en
upplevd kansla av egenmakt/bemyndigande i forskarrollen.

Majoriteten av de fordelar med distanshandledning som omnémns i litteraturen kan
dock kopplas till anvandningen av teknologi, t ex i form av ICT-plattformar och Web 2.0-
verktyg — en nodvandighet i distanshandledningen. Nar dessa pa ett medvetet och systematiskt
sdtt kombineras och integreras med pedagogiska modeller for handledning starks
handledningen, och sannolikt ocksa utfallet av handledningen (Maor & Currie, 2017; Maor et
al., 2016). I detta avseende identifierar Maor et al (2016) flera positiva aspekter: (i) den sociala
interaktionen mellan doktorand och handledare sasom den kommer till utryck virtuellt kan
forstarkas, och darmed forstarks det mer langsiktiga relationsskapandet som ar sa fundamentalt
i handledningen; (ii) handledning av skrivande kan faktiskt underlattas och forstarkas som ett
direkt resultat av anvandning av digitala verktyg som ofta kommer till anvandning pa ett annat
satt i distanshandledning &n i traditionell handledning; (iii) en “digitalisering” av
handledningen innebér en forenklad initiering och inkludering av doktorander i vidare
forskningskontexter och i vetenskapssamhallet (som i allt storre utstrackning &ar och utvecklas
digitalt). Maor och Currie (2017) talar pa samma satt om hur approprieringen av en virtuell
miljo, sarskilt nar kollaborativa plattformar utnyttjas av handledare och doktorander, mojliggor
nya former av samverkan som totalt sett framjar doktoranders inkludering i forskningen och
skapar en tydlig kansla av dgandeskap och samhorighet.

En indirekt positiv effekt av distanshandledning som innebér exponering mot och
anvandande av teknologi och digitala verktyg ar ocksa, menar Maor och Currie, (2017) att
doktorander introduceras till och l&r sig (ut)nyttja en forskningsnarvaro online.

Utmaningar och nackdelar med distanshandledning av doktorander

Hos doktorander kan distanshandledning resultera i en negativ kénsla av avstand fran
forskningsmiljon som forskarutbildningen utgor en delméngd av (Nasiri & Mafakheri, 2015).
Nar Erichsen, Bolliger och Halupa (2014) fragade doktoranderna i sin studie om deras
upplevelser av forskarutbildning pa distans gav sa manga som 30% utryck for en stark kéansla
av “isolering”; andra dterkommande reaktioner fran doktoranderna var upplevd “ensamhet”,
“avskildhet” och att det var “kinslomissigt tufft”. Aven om doktorandernas reaktioner
handlade om forskarutbildningen som helhet ar detta upplevelser och kanslomassiga tillstand
handledare och doktorander tillsammans pa nagot plan behéver forhalla sig till inom ramen for
handledningen.

Kopplingen mellan handledningen och det som avhandlas déar och den akademiska
diskursen dar handledare och doktorand figurerar blir mindre tydlig i distanshandledning —
handledningen blir pa detta satt i sig ett isolerat moment, vilket i sin tur ytterligare kan forstarka
doktoranders kénsla av isolering fran forskningsmiljon (Erichsen, Bolliger & Halupa, 2014).

Social virtuell interaktion kan omajligen ske pa samma villkor som i en traditionell
handledningssituation ansikte mot ansikte, vilket anses ha en hammande effekt pa utvecklingen
av effektiv kommunikation (som generellt anses fungera sémre i distanshandledning (Erichsen,
Bolliger & Halupa, 2014), och byggandet av relationen med doktorander. Néar effektiv
kommunikation uteblir riskerar ocksa grogrunden for en effektiv dialog runt forvantningar i
handledningsrelationen att forsvinna (Gray & Crosta, 2019; Roumell & Bolliger, 2017).
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Distanshandledning forutsatter att handledaren ar fortrogen med och kan hitta en
rimlig balans mellan synkron och asynkron kommunikation och mellan, skriftlig och muntlig
kommunikation; om balansen uteblir kan det dels fa interpersonella/sociala konsekvenser (t ex
okad kansla av distansering, irritation), och dels paverka informationsutbytet, t ex i form av
aterkoppling, pa ett negativt satt (Nasiri & Mafakheri, 2015).

Den bristande personkdnnedom doktorand-handledare som &r typisk i viss
distanshandledning kan leda till en olycklig formalisering av handledningssituationen dar
forutsattningarna for ett naturligt samtal och meningsfullt mote férsamras, vilket i sin tur kan
leda till att handledningen upplevs som omotiverande och/eller oengagerande; formaliseringen
av samtalssituationen kan ocksa innebara forsamrade mojligheter till fortroliga samtal om
kénsliga &mnen (Huet & Casanova, 2020; Nasiri & Mafakheri, 2015).

Till skillnad fran Maor et al (2016) havdar Nasiri och Mafakheri (2015) att den
teknologi som &r nédvandig for distanshandledningen kan ha en distraherande effekt pa sjalva
handledningen. Dessutom forutsatts det att teknologi som anvénds faktiskt fungerar, vilket
langt ifran alltid ar fallet, med olyckliga konsekvenser for handledningen néar sa ar fallet. Vidare
kan den teknologiska féardigheten hos doktorand eller handledare variera stort; om
informationsutbytet darmed ha&mmas kan det forstdrka doktorandens upplevelse av
distansering/avskildhet. Om en doktorand saknar den réatta teknologiska fardigheten kan det
ocksa paverka handledarens allméanna uppfattning om doktoranden, t ex vad galler hens
formaga att genomfora forskningsprojektet eller klara av forskarutbildningen.

| samband med distanshandledning som pagar under langre tid tenderar handledaren,
snarare &n andra doktorander eller forskare, forskarskolan, institutionen, eller universitetet, att
bli doktorandens huvudsakliga (ibland enda) akademiska referenspunkt. Att pa detta satt
koppla den akademiska/vetenskapliga erfarenheten (och kritiska granskningen) till en enda
individ inneb&r dels en uppenbar risk for ett snavt akademiskt perspektiv, och dels att
forvantningarna pa handledaren ¢kar dramatiskt (Gray & Crosta, 2019; Hartnett & Rawlins,
2019).

Distanseringen mellan doktorand och handledare ségs kunna leda till mindre frekvent
aterkoppling, att doktoranden far mindre omfattande aterkoppling, att aterkopplingen ges vid
fel tidpunkt, samt att aterkopplingen generellt sett &r av samre kvalitet (Hartnett & Rawlins,
2019; Nasiri & Mafakheri, 2015).

Mot bakgrund av utmaningar som dessa kan man konstatera att handledning pa distans
forutsatter olika former av stod fran institutionen/universitetet (inte minst eftersom det rader
konsensus om att handledning pa distans ar mer tidskravande for handledare). Handledarna
som studerades av Roumell och Bolliger (2017) uppgav, till exempel, att
utbildning/fortbildning som tar sikte pa distanshandledning sallan &r en sjilvklarhet: “de
[handledarna] upplevde att de varken hade fatt tillracklig tréaning i handledning eller hade
tillrackligt stod fran institutionen att skapa en bra situation for doktorandhandledning pa
distans” (2017, p. 89).



CHALMERS

Strategier och rad att beakta i samband med distanshandledning av doktorander

Huet & Casanova (2020) konstaterar krasst att i termer av konkreta rad och strategier for
handledare som &r involverade i distanshandledning av doktoranden finns det synnerligen lite
information som ar grundad i empirisk forskning att forhalla sig till — d v s det finns inga
egentliga belagg for att strategierna fungerar. Allmant hallna rdd om goda praktiker, till synes
formulerade som en “’reaktion” pa de utmaningar som identifieras, finns det ddremot gott om i
litteraturen. Precis som Albion & Erwee (2011) noterar ar manga av dessa strategier att betrakta
som “sunt fornuft” och manga ir allméngiltiga 1 s& matto att de i lika stor utstrackning géller
campushandledning. Detta véacker onekligen fragor om det ar distanshandledningen i sig som
ar en kritisk faktor, eller om ev. skillnader snarare kan hanforas till andra faktorer. T ex,
antydde en del av handledarna som intervjuades av Roumell och Bolliger (2017) att
skillnaderna kanske snarare handlar om olikheter mellan, t ex, (ofta campushandledda)
heltidsdoktorander och (ofta distanshandledda) deltidsdoktorander, eller mellan (etniskt)
nationella doktorander (vilken oftare befinner sig i den direkta enkulturerande campusmiljén)
och internationella doktorander (som i storre utstrdckning genomfér delar av sin
forskarutbildning pa distans).

Av utrymmesskédl sammanfattas i listan nedan ett representativt men begransat urval av
strategier som uppméarksammas i kéallmaterialet (ndr dessa tar sarskild hénsyn till
distanshandledning).

1. Utgad ifran att distanshandledning &r fundamentalt annorlunda &n traditionell
handledning; distanshandledning har ett egenvarde och behdver utformas efter de
forutsdttningarna och ska inte ta formen av ndgot slags “Oversatt” traditionell
handledningsstrategi (Hartnett & Rawlins, 2019). | mdjligaste man bor handledare vara
lyhorda infoér distanshandledda doktoranders speciella situation och individanpassa
handledningen (Kumar & Johnson, 2017).

2. Struktur, i alla avseenden (t ex m a p process och interaktion), ar avgorande i
distanshandledning; handledare bor darfor strava efter att pa alla satt formedla och
framja ett strukturerat forhallningssatt for att underlatta for doktorander att skapa
ordning i tillvaron (Kumar & Johnson, 2017). T ex &r regelbunden handledning, som
prioriteras av handledaren, av avgérande vikt (Roumell & Bolliger, 2017). Virtuella
“office hours” dr ett annat sétt for distanshandledare att erbjuda struktur i
distansforhallandet (Nasiri & Mafakheri, 2015).

3. Digital pedagogik och virtuella métesplatser speciellt anpassade for ndsta generation
handledning inom forskarutbildning kan med fordel utvecklas (Maor et al, 2016).

4. Kommunikationsteknologi bor anvandas till dess fulla potential; handledare och
doktorander kan anvanda flera olika satt att kommunicera snarare &n begrénsa sig till
ett enda, och darmed mojligen forbattra saval omfattningen som kvaliteten pa
kommunikationen (Erichsen, Bolliger & Halupa (2014).

5. Ett regelverk/kontrakt om kommunikation (ndar kommunicerar man/hur kommunicerar
man o s v) mellan handledare och doktorand bor etableras tidigt (Maor & Currie, 2017);
dessutom kréver distansforhdllandet sannolikt att kontraktet sluts ”pa nytt” oftare &n i
situationer med traditionell handledning (Gray & Crosta, 2019).
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6. Olika former och strategier for aterkoppling (skriven, muntlig, enskild, i grupp,
omfattande, kortfattad, synkron, asynkron o s v) kan anvéandas for att maximera
kontaktytan mellan handledare och doktorand och darmed minska distansen i
handledningen (Hartnett & Rawlins, 2019). Gray och Crosta (2019) uppméarksammar
dels vikten av regelbunden synkron handledning for att motverka distansdoktoranders
kansla av islolering, och dels véardet av att kombinera skriftlig och muntlig
aterkoppling: doktorander som fick bada formerna av aterkoppling utvecklade ett
djuplérande och uppfattades som mer kognitivt narvarande i handledningen.

7. Nar skriftlig aterkoppling ges pa text som doktorander skrivit bor den anta formen av
formativa overgripande kommentarer snarare dn forslag pd formuleringar (“track
changes”) — i syfte att emulera dialogisk handledning och stimulera till uppféljning i
direkt konversation mellan handledare och doktorand (Gray & Crosta, 2019).

8. Skapa mojligheter till interaktion doktorander emellan, i syfte att framja kollaborativt
larande, végledning och stdd i ett slags “utokad” handledning. P4 samma grund kan
handledare med fordel 6vervdga handledning av doktorander i grupp (Hartnett &
Rawlins, 2019), eller inkludering av en aktiv bitrddande handledare (Albion & Erwee,
2011), allt i syfte att skapa ytterligare kontaktytor for doktorander som annars upplever
isolering, och kanske i nagon man fordela ansvaret for att stodja doktoranders larande.

9. Om det & mojligt, anamma en princip om blandade larmiljoer och komplettera
distanshandledningen med traditionell kontakthandledning i campusmiljon (Kumar &
Johnson, 2017; Roumell & Bolliger, 2017), garna vid kritiskt viktiga moment eller
tidpunkter under forskarutbildningen (Albion & Erwee, 2011).

10. Erbjud handledare som distanshandleder nagon form av
utbildning/kompetensutveckling. Huet och Casanova (2020) foreslar en enkel och
generisk uthildningsmodell i tre steg som torde lata sig implementeras i
forskarutbildningsmiljoer déar distanshandledning ar aktuell: (1)
workshop/kurs/seminarium; (ii) mentorsprogram; (iii) en praktik(er)gemenskap med
online-narvaro. Om mojligt bor sa utbildningen av distanshandledarna ske just pa
distans, eller med hjalp av distansverktyg; handledarnas egna erfarenheter av larande,
erfarenhetsutbyte och reflektion under samma forutséattningar som de ska handleda kan
ha en medvetandegorande effekt.

Slutord

Helt klart &r att distanshandledning av doktorander &r ett rikt nyanserat fenomen i stort behov
av mer forskning, och kanske framfdrallt forskning av ett delvis annat slag. Jag har redan
efterlyst forskning som utvéarderar om foreslagna strategier for att hantera distanshandledning
faktiskt har nagon effekt. Dessutom verkar det finnas ett stort behov av fler kontrastiva
undersokningar (6ver landsgrénser och med beaktande av olika forskarutbildningssystem och
-traditioner) och forskning som bidrar till att etablera ett tydligare teoretiskt ramverk kring
distanshandledning. Attitydundersdkningar behdvs det knappas — har finns det i stéllet en
mattnad. Det vore ocksa rimligt att perspektiv pa kvalitet far storre utrymme i forskningen
framgent. Det &r aningen bekymrande — och anmérkningsvart — att kvalitet och kvalitetssékring
ytterst sallan omnamns i forskningslitteraturen om distanshandledning. Kvalitetsfragan blir
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sarskilt aktuell i samband med oplanerad distanshandledning (en verklighet for manga
larosaten dessa dagar) — i en sadan situation finns det normalt inga val underbyggda policys,
riktlinjer, foreskrifter eller studieplaner som tar hansyn till handledning pa distans att falla
tillbaka pa, och snarare an kvalitet hamnar praktiska fragor i forgrunden. Har har forskning om
kvalitetsperspektiv i distanshandledning en viktig funktion — att bidra till en vetenskapligt
grundad kunskapsberedskap om en central del av forskarutbildningen.

Addendum

For den som ev. ar intresserad av fler praktiska rad om distanshandledning med sarskilt fokus
pa Covid-19-situationen tipsar Karolinska Institutet om ett inspelat webinarium i

amnet: Effective Practices in Supervising Doctoral Candidates at a Distance (anordnat av the

UK Council for Graduate Education den 1 maj).
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