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Sammanfattning

Sedan 2019 har det varit moéjligt att séka statligt bidrag for atgiarder med syfte att forbattra
vattenhushéllningen och trygga tillgangen pa dricksvatten. Bidraget benimns hir
dricksvattenstodet. 1 denna rapport presenteras resultaten frin en enkatstudie vars syfte varit
att utvirdera om dricksvattenstédet bidragit till att trygga tillgangen till dricksvatten 1
Sverige. Enkiten skickades till de som genomfért projekt med finansiering fran
dricksvattenstodet under dren 2019 och 2020. Totalt besvarades enkiten fo6r 151 projekt,
vilket motsvarar 51 % av samtliga projekt som genomfordes under de aktuella aren.
Samtliga lin som erhallit bidrag fran dricksvattenstédet finns ocksa representerade i
enkitsvaren.

Olika utmaningar ligger bakom de projekt som genomférts, men behov av underlag f6r
strategiska beslut ar det vanligaste motivet, f6ljt av bristfillig vattentillging. Fér knappt
hilften av projekten angavs att de bakomliggande utmaningarna delvis dr kopplade till
forviantade effekter av klimatférandringar och 13 % svarar ja pa fragan.

Projektens avsedda effekter dr framfor allt kopplade till sammanstillning eller
uppbyggnad av information inom olika omraden. Effekter pa ravattenforsorjning och
kommunala planer dr vanligast men andra omraden nimns ocksa 1 manga projekt. Av
projekten bedéms 88 % helt eller delvis ha uppnatt 6nskad effekt (65 resp. 23 %). Endast
3 % angav att Onskad effekt inte uppnatts (6vriga kunde ej bedéma). Vanliga anledningar
som anges till varfor 6nskad effekt inte uppnatts ar att projektet ar ett steg i arbetet och
ytterligare utredning, beslut m.m. krivs. Nastan 40 % av projekten innefattade investering
1 ny teknik och for dessa projekt bedoms 1 majoriteten av fallen (87 %) den nya tekniken
fungera bra eller mycket bra.

En klar majoritet (97 %) av de som besvarade enkiten anser att dricksvattenstddet dr
viktigt eller mycket viktigt for att trygga dricksvattentillgangen. dricksvattenstodets
utformning ansags ocksd vara bra. Det manga papekade som problematiskt var den
relativt korta projekttiden. Om denna forlings skulle det enligt enkdtsvaren vara littare
att genomfora det som dr planerat i projekten och aven utéka projekten, vilket skulle
kunna bidra till ytterligare effekter som tryggar tillgangen pa dricksvatten. Under 2019
och 2020 kunde ettariga projekt sokas, vilket avspeglar sig i kommentarerna om
projektlingden. Numera gir det att soka tvaariga projekt.

Enkatresultaten visar att om projekten inte erhallit bidrag hade 15 % av dem inte
genomforts, men 85 % av projekten hade genomférts pa samma sitt som de nu gjorts
alternativt med andringar 1 tidplan eller omfattning. Stédets utformning gor troligen att
dricksvattenstodet framfor allt anvands for att stotta projekt som hade genomfoérts dven
utan dricksvattenstodet. Stodet gor det dock méjligt att tidigareldgea vissa atgarder eller
gbra mer dn vad som annars varit maojligt.

Det gar inte att ange hur mycket sikrare den svenska dricksvattenférsorjningen blivit till
toljd av de atgirder som genomforts med finansiering fran dricksvattenstodet. Resultaten
fran enkdtundersokningen visar diaremot att dricksvattenstodet har bidragit till projekt
som gett en lang rad olika effekter pa dricksvattenforsorjningen, vilka ocksa kan kopplas
till de utmaningar man ser i branschen. Effekterna som uppnatts far darfér anses ha en
positiv effekt pa den svenska dricksvattenférsorjningen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sedan 2019 har det varit mojligt att via linsstyrelserna soka statligt bidrag for atgarder
med syfte att forbattra vattenhushallningen och trygga tillgingen pa dricksvatten. Det dr
Havs- och vattenmyndigheten (HaV) som genom uppdrag fran regeringen har i uppgift
att fordela bidrag till 4tgirder'. HaV limnar bidrag till linsstyrelserna som i sin tur
hanterar ans6kningarna och rapporteringen frin de som soker bidrag for atgirder.
Forutsattningarna for bidraget (hdr benimnt dricksvattenstider) bestims av férordning
(2019:556) om statligt stod for bittre vattenhushallning, det aktuella drets regleringsbrev
avseende Havs- och vattenmyndigheten, samt HaV:s bedémning av hur Havs- och
vattenmilj6anslaget (anslag 1:11) ska anvindas.

Enligt forordning (2019:556) ska stédet avse atgirder 1 friga om vattenskyddsomraden,
vattenbesparing, framtagande av kunskaps- eller planeringsunderlag, investering i ny
teknik eller andra atgarder for en trygead tillgang till dricksvatten. Under perioden 2019
till och med 2021 har cirka 400 projekt fatt finansiering och genomférts av framfor allt
kommuner och kommunala VA-bolag. Ett mindre antal féreningar och féretag har ocksa
fatt finansiering f6r projekt och en liten del av finansieringen har anvints for att bekosta
linsstyrelsernas arbete kopplat till dricksvattenstédet. Det finns inget beslut om hur linge
dricksvattenstédet kommer att finnas kvar, men det kommer vara méjligt att soka bidrag
fran dricksvattenstédet dven under 2022.

Resultaten fran genomforda projekt rapporteras till respektive linsstyrelse och vidare till
HaV. Det har dock inte genomférts nigon analys av dricksvattensstodets 6vergripande
effekt pa dricksvattenférsorjningen. Utifrin de genomfdrda projekten finns det nu
mojlighet att utvirdera hur dricksvattenstédet anvints och hur de genomférda projekten
bidragit till att trygga tillgdngen pa dricksvatten. For att komplettera de arliga
sammanstillningarna har den utvirdering som presetneras i denna rapport genomforts
av de projekt som fatt finansieringen for aren 2019 och 2020.

1.2 Syfte och mal

Det 6vergripande syftet med denna rapport har varit att utviardera om dricksvattenstodet
bidragit till att trygga tillgangen till dricksvatten samt att identifiera dess for- och
nackdelar. For att uppna detta syfte har arbetet haft foljande specifika mal:

- Identifiera vilka huvudsakliga effekter som de genomférda projekten gett upphov
till och hur de bidrar till dricksvattenstddets syfte pa kort och lang sikt, dvs. att
trygea tillgangen till dricksvatten.

- Analysera hur det ekonomiska stédet anvints genom att bl.a. kartligga 1 vilken
utstrackning det gett upphov till nya projekt, underlittat genomférandet av
befintliga projekt, stottat befintliga verksamheter, etc.

- Jamfo6ra dricksvattenstodet med andra relevanta statliga stod i syfte att tydliggora
dess f6r- och nackdelar.

1 https://www.havochvatten.se /anslag-bidrag-och-utlysningar /havs--och-vattenmiljoanslaget/bidrag-till-
atgarder-for-en-tryggad-tillgang-till-dricksvatten.html (2022-02-07)



https://www.havochvatten.se/anslag-bidrag-och-utlysningar/havs--och-vattenmiljoanslaget/bidrag-till-atgarder-for-en-tryggad-tillgang-till-dricksvatten.html
https://www.havochvatten.se/anslag-bidrag-och-utlysningar/havs--och-vattenmiljoanslaget/bidrag-till-atgarder-for-en-tryggad-tillgang-till-dricksvatten.html

1.3 Genomforande

Det arbete som ligger bakom resultaten som presenteras i denna rapport har genomforts
1 foljande huvudsakliga steg:

Inledande genomgang av dricksvattenstodets forutsattningar samt de
sammanstillningar som tidigare tagits fram av linsstyrelserna och HaV.

Framtagande av en enkit for utskick till projektledarna f6r de projekt som erhallit
bidrag for aren 2019 och 2020. Enkitens syfte var framfor allt att kartligea de
bakomliggande problem som foranlett projektet och dess atgirder, de effekter
som forvintades uppnas, projektets finansiering och vad som hint om inte bidrag
erhallits. Dessutom ingick 1 enkiten att bedoma hur betydelsefullt
dricksvattenstédet anses vara och hur ansokan, rapportering m.m. fungerat.
Avsedda effekter var den centrala delen av enkiten och for att identifiera
relevanta kategorier att ta med i enkiten gjordes féljande: (i) dricksvattenstédets
syfte studerades och en beskrivning togs fram om hur atgirder kan bidra till att
trygea tillgangen till dricksvatten, (ii) befintliga sammanstillningar av genomférda
projekt anvindes som inspiration i arbetet, och (iii) en allmin genomgang gjordes
av dagens och framtida utmaningar samt dtgirder inom  svensk
dricksvattenforsorjning. En lista och kategorisering av effekter togs fram som
utgjorde stommen for enkdtfrigorna. Med effekter avses hur tillgangen till
dricksvatten paverkas, t.ex. 6kad kapacitet i befintligt system eller tillgang till ny
vattentakt.

Enkitensvaren analyserades och anvindes fér att bla. beskriva varfér olika
projekt och atgirder genomforts, vilka effekter som avsdgs uppnis och om
avsedda effekter ocksa slutligen uppnitts, samt hur de som genomfért projekt
anser att dricksvattenstddet fungerar.

Finansieringen av projekten ingick som en del av enkiten. Frigor stilldes om
vilken ytterligare finansiering utéver dricksvattenstédet som anvindes och hur
forutsittningarna for att genomfdra projektet varit om dricksvattenstodet inte
funnits. Utéver detta gjordes en sammanstillning av den totala finansieringen av
de projekt som genomférts 2019 och 2020.

I syfte att tydliggora vad som karaktiriserar dricksvattenstddets utformning och
hur det paverkar vilken typ av projekt som kan genomféras, gjordes en jimforelse
med ett antal andra statliga stod. Jamforelsen fokuserade pa aspekter som
6vergripande syfte, finansiering och projektlingd. Resultaten fran jimférelsen
kopplas till slutsatserna fran enkitsvaren 1 syfte att bla. identifiera
dricksvattenstodets f6r- och nackdelar.

1.4 Avgrinsningar

Den utvirdering som genomforts har inte innefattat linsstyrelsernas arbete och deras
anvindning av tilldelade medel. Syftet har inte heller varit att analysera hur finansieringen
av projekt fordelats mellan linsstyrelserna, dvs. den férdelningsnyckel som tillimpats.
Fokus har varit pa de projekt som genomforts aren 2019 och 2020 samt de atgirder som
ingar. Det har inte varit mojligt att kvantifiera de effekter som genomférda projekt gett
upphov till. Syftet har 1 stillet varit att identifiera vilken typ av effekter som uppnatts och
beskriva hur vanliga dessa effekter ar.



2 Sammanstillning av enkitsvar

Nedan presenteras resultaten fran enkitundersokningen uppdelat pa de huvudkategorier
av fragor som ingick. Inledningsvis presenteras svarsfrekvens och fordelningen mellan
olika lin (avsnitt 2.1). Darefter beskrivs i avsnitt 2.2 vilken typ av dricksvattensystem
projekten varit kopplade till. I avsnitt 2.3 redovisas de olika effekter som projekten avsags
att uppna och i avsnitt 2.4 presenteras information om huruvida dessa effekter uppnatts
eller inte. Avsnitt 2.5 fokuserar bla. pa 1 vilken utstrickning projekten paverkat
samverkan med andra aktorer och om projektresultaten kommunicerats. I avsnitt 2.6
redovisas hur vanligt det ar att projekten innefattatar investeringar i ny teknik och de som
besvarat enkiten har gjort bedémning av hur bra den nya tekniken fungerat. Aspekter
kopplade till projektfinansiering beskrivs 1 avsnitt 2.7 Direfter redovisas de bedomningar
som gjorts av hur bra dricksvattenstodet fungerar (avsnitt 2.8). Avslutningsvis lyfts 6vriga
kommentarer fram som gavs i svaren som del av enkidtundersokningen (avsnitt 2.9).

Resultaten presenteras nedan i grafer och forklaras i tillhérande textavsnitt. I graferna
anges antalet enkdtsvar (#) som ligger till grund for de resultat som presenteras.
Enkatfragorna finns i sin helhet redovisade i Bilaga A.

2.1 Svarsfrekvens och fordelning mellan lin

Totalt besvarades enkiten for 151 av de projekt som erhillit bidrag fran
dricksvattenstodet dar 2019 och 2020. Detta motsvarar 52 % av samtliga projekt som
genomforts under de aktuella aren, 61 % fér 2019 och 45 % foér 2020. I Figur 1
presenteras antalet enkitsvar som inkommit per lin, f6r 2019 respektive 2020. Det totala
antalet projekt som genomforts under bada aren samt antalet projekt som finns
representerade i enkdtsvaren illustreras 1 Figur 2. Det finns svar fran projektledare 1

samtliga lin dven om det i vissa fall dr ett fatal svar. Endast for fyra lin dr svarsfrekvensen
<40 % med hansyn till bade 2019 och 2020.

Antal svar per lan
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Figur 1 Antalet enkditsvar uppdelade pa projekt som erballit finansiering 2019 och 2020 uppdelat pa
respefktive ldn.



Genomférda projekt och antal svar
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Figur 2 Totalt antal genomforda projekt (2019 och 2020) per lin samt antalet svar som inkommit, dps.

antalet projekt som finns representerade i enkdtsvaren.

2.2 Dricksvattensystemet och bakomliggande utmaningar

Projektens fordelning mellan olika typer av vattenforsorjning presenteras i Figur 3.
Majoriteten av projekten avser allmin vattenforsorjning (77 %). Endast ett mindre antal
avser enskild vattenforsorjning, en kombination av allmin och enskild vattenférsorjning
eller annan typ av vattenférsorjning. For de 5 % (7 projekt) som svaret var annan typ av
vattenforsorjning angavs nedanstiende forklaringar. Det framgar dock inte om det ar
allmin vattenforsorjning eller nagot annat system som berdrs.

- Minska anvindning av dricksvatten f6r bevattning av idrottsanliggningar
- Mitning av vatten och sparning av lickage

- Nodvattenstrategi

- Nodvattentikt

- Nodvattentikter

- Rening av dagvatten till process for att spara pa dricksvatten

- Sikra och kontrollera ravattentillgaingen



Typ av vattenforsorjning

D Allman vattenférsérjning

0 Enskild vattenforsorjning (inkl.
samfalligheter)

Allman och enskild
vattenforsorjning

Annat

Figur 3 Andelen av projekten som avser allmin, enskild, allmén och enskild samt annan typ av
vattenforsoryning (n= 151, antal svar).

I Figur 5 presenteras den procentuella férdelningen av projekten med avseende pa hur
manga personer som forsotjs fran de system som de genomférda projekten ér kopplade
till. Samtliga storleksordningar finns representerade men flest projekt avser system som
forsorjer mindre dn 1 000 personer. Knappt 60 % av projekten avser system som
torsorjer mindre an 25 000 personer. De fyra kategorierna f6r mer an 25 000 personer ar
procentuellt ungefir lika stora. Fér 6 % av projekten avsigs vattenforsorjning for en
specifik verksamhet och antalet f6rsérjda personer rapporterades inte.

Antal forsorjda personer

% av projekten
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

<1000 | 23%

1000 - 5 000 | 15%

10 001 - 25 000 | 19%

25001 - 50 000 7%

5001 - 10 000 | 11%

50 001 - 100 000 9%

>100 001 | 1%

Avsag vattenforsorjningen for en verksamhet 6%

Figur 4 Fordelningen mellan antalet personer som forsinjs fran de dricksvattensystem som projekten avsag
(n=151).

Pa frigan om vilken typ av ravatten som anvinds 1 det dricksvattensystem som projektet

avsag, svarade de flesta (90 projekt, 60 %) grundvatten (Figur 5). Frigan om typ av

ravatten stilldes oberoende av om projektet gillde ravattenférsorjningen eller inte.

Observera att for ett och samma projekt kan flera olika typer av ravatten ha angivits, och

darfor presenteras resultaten som antalet projekt per typ av ravatten.
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Ytvatten som ravatten dr den nist vanligaste kategorin efter grundvatten, foljt av
konstgjord infiltration. F6r 11 projekt angavs annat (i kombination med en av de 6vriga
eller individuellt) och f6r tva av dessa specificerades att de handlade om dagvatten samt
avsaltning av vatten. For ovriga av de projekt som angav annat gjordes framfor allt ett
fortydligande om exempelvis vilken typ av infiltration som anvindes eller exakt vilken
vattentikt det handlade om. Mer dn en ravattentyp avgavs for 14 % (21 st) av projekten.

Typ av ravatten

Ytvatten 36
Grundvatten 90
Konstgjord infiltration 27
Projektet var inte kopplat till ett dricksvattensystem 8
Annat 11

Mer an en kategori 21

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Antal projekt

Fignr 5 Andel av projekten som utnyttjar olika typer av ravattentikter (n=151).

Fora att beskriva vad som foéranlett de genomforda projekten stilldes en friga om den
eller de bakomliggande utmaningarna som projektet var kopplat till. Resultaten
presenteras i Figur 6 dir det bade framgar antalet projekt som angett respektive utmaning
samt hur stor andel av det totala antalet projekt detta motsvarar. Sammantaget ar behov
av underlag for strategiska beslut och bristfillig vattentillgang de utmaningar som flest
angav, 1 35 % respektive 32 % av projekten. Behov av strategiskt beslutsunderlag kan
kopplas till olika delar av dricksvattenforsérjningen och foérutsattningarna for den.
Resultaten visar att det generellt finns ett behov av att ta fram underlag for att kunna gora
bra prioriteringar eller fatta vilgrundade beslut.

Samtliga av de férdefinierade utmaningarna angavs for minst 9 projekt. Man kan grovt
dela in utmaningarna i tva grupper: de som angetts for 15 % eller firre av projekten samt
de som angetts for fler an 15 % av projekten. De som angetts for fler dn 15 % inkluderar,
utéver de tvd utmaningarna som nimnts ovan, behov av sikrare leverans ut till
konsument, behov av reservvatten, otillrickligt skydd av vattentikt och férsimrad
ravattenkwvalitet.

For de flesta projekt (80 %) angavs tre eller firre utmaningar och endast for ett fatal
projekt (11 st) angavs fler dn 4 utmaningar. Vanligast var det att en (30 %) eller tva (29 %)
utmaningar angavs for projekten.
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Bakomliggande utmaningar
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Figur 6 Antalet och andelen i procent av projekten som angett de olika typerna av bakomiiggande

utmaningar tifl det specifikea projefet som avsags. For varje projefet kan bakomliggande ntmaningar
inom mer dan en kategori ha angetts, varfor summan ay samtliga procentsatser overstiger 100 %

(n=151).

For 17 % av projekten angavs dven annat och for dessa 25 projekt preciserades foljande
utmaningar, varav de flesta kan knytas till de férdefinierade:

Behov av vatten for specifika andamal eller att anvinda annat dn dricksvatten dér

det passar

Utbyggnad av distributionssystemet

Bittre kontroll pa ravattenkvaliteten
Kompetenshojning och 6kad kunskap internt

Arsenik
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- Minskad ravattentillging
- Hantera torka

- Minskade forluster

- Digital tillsyn

- Klimatanpassning

Som en uppfoljande friga till projektens bakomliggande utmaningar efterfrigades om
dessa dr kopplade till effekter av klimatférindringarna. Resultaten presenteras i Figur 7
och visar att endast 13 % bedomer att utmaningarna ir kopplade till effekter av
klimatforandringar. Storst svarsandel pa 46 % erholls for alternativet d delvis. En tolkning
av detta resultat dr att de problem och utmaningar som projektet och dess atgarder avser
att paverka finns naturligt men forvirras av klimatférindringarna. For 35 % av projekten
bedéms utmaningarna inte vara kopplade till klimatférandringarna.

Ar utmaningarna kopplade till klimateffekter?

0,
6% 13%

mJa

ONej

Delvis
46% 35% @ Vet inte

Figur 7 Andelen av projekten dir de bakomliggande utmaningarna bedims vara kopplade till effekter av
klimatforandringar (n=151).

2.3 Avsedda effekter

For projekten ombads den som besvarade enkiten att ange vilka specifika effekter som
projektet avsag att uppnd. Effekterna har delats in i olika kategorier baserat pa
planeringsarbete for dricksvattenforsorjningen och det fysiska dricksvattensystemet:
regional planering, kommunala planer, vattenskyddsomrade, ravatten, beredning
distribution, konsumtion och 6vrig. I Figur 8 presenteras andelar av projekten som
bedomdes tillh6ra respektive effektkategori. Ett enskilt projekt kan bedomas tillhora flera
effektkategorier. Det dr vanligast med effekter kopplade till ravatten och kommunal
planering, direfter kommer kategorierna distribution samt beredning pa ungefir samma
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nivd, medan regional planering, forbrukning och vattenskydd utgor de tre kategorier som
ir minst vanliga.

Effektkategorier

70%

60% 58%
0

49%
50%

40% 34% 87%

30%
22% 19%

20%
10%

0%
o9
oo
‘\9\

?\eg\o \(\0‘(\

Figur 8 Andelen av projekten angivna i olika effektkategorier. For varje projefet kan effeketer inom mer

an en Rategori ha angetts, varfor summan av samtliga kategorier verstiget 100 % (n=1517).

Effekter kopplade till regional planering presenteras i Figur 9 och sammantaget angavs
denna typ av effekter f6r 22 % av projekten. I de fall denna typ av effekt ir aktuellt dr
det vanligast att det handlar om samverkan mellan olika aktorer (15 %) samt framtagande
av underlag for planering (11 %). I de fall annat angavs specificerades att det handlade
om uppdatering av befintlig vattenférsorjningsplan, ateranvindning av vatten och i ett
fall att 16sa enskild vattenférsorjning med avsaltning.

I Figur 9 och 6vriga figurer nedan som presenterar avsedda effekter visar znte relevant for
projektet hur stor andel av projekten som inte angivit nigon effekt inom den specifika
kategorin. For Gvriga effekter kan en eller flera ha valts for respektive projekt, vilket gbra
att summan av procentsatserna blir mer dn 100 %. Syftet dr att visa for hur stor andel av
projekten som den aktuella effektkategorin inte dr relevant, och darefter hur vanliga de
olika effekterna ar for projekten.

Avsedda effekter: Regional planering

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Inte relevant for projektet 78%
Informationssammanstallning eller annat underlag 119
for planering °
Framtagande av ny vattenforsorjningsplan 1%
Uppdatering av befintlig vattenforsorjningsplan 4%
Samverkan mellan olika aktorer 15%
Annat 3%

Figur 9
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Effekter relaterade till kommunala planer forekommer f6r 49 % av projekten (Figur 10)
och dr dirmed vanligare dn effekter kopplade till regionala planer. I likhet med de
regionala planerna ir det 1) framtagande av underlag f6r planering och 2) samverkan med
olika aktOrer som ar det vanligaste. Den forstnimnda ar dock den klart vanligaste effekten
som relaterat till kommunal planering. For 11 % av projekten (16 st) angavs att avsikten
var att uppna andra effekter in de som fanns fordefinierade f6r kommunala planer. De
ytterligare effekter som angavs kan i flera fall kopplas till de fordefinierade effekterna
eftersom det handlade om att genomféra atgairder som specificerats i VA-planen, att
sammanstilla information till en VA-plan samt att reducera vattenférbrukningen.

Avsedda effekter: Kommunala planer
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Inte relevant for projektet 51%

Informationssammanstalining eller annat underlag

for planering 28%
Framtagande av ny plan 5%
Uppdatering av befintlig plan 5%
Samverkan mellan olika aktorer 15%
Annat 11%

Figur 10 Forekomsten av avsedda effekter inom kategorin kommunal planering (n=151).

Vattenskydd och effekter relaterade till vattenskyddsomraden ingick som en egen
effektkategori i enkiten. Av projekten sa avsags i 16 % av dessa effekter kopplade till
vattenskyddsomraden (Figur 11). Oversyn av befintligt vattenskyddsomrade eller
vattenskyddsforeskrifter var vanligast (12 %) men det forekom ocksa projekt som
handlade om framtagande av nytt vattenskyddsomrade (4 %).

Avsedda effekter: Vattenskydd
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja, dversyn av befintligt vattenskyddsomrade eller
vattenskyddsforeskrifter :I 12%

Ja, framtagande av nytt vattenskyddsomrade :l 4%

Nej 84%

Figur 11 Forekomsten av avsedda effekter inom kategorin vattenskydd (n=151).

Totalt var 25 projekt relaterade till vattenskyddsomride och for de flesta av dessa (80 %)
handlade det om olika typer av informationsuppbyggnad, men édven att genomfdora
riskbedémning, avgrinsa vattenskyddszoner samt ta fram skyddsféreskrifter var vanligt
(Figur 12). En annan typ av effekt som ocksd angavs var informationsspridning till
allminheten. Av de projekt som handlade om vattenskyddsomride gillde en klar
majoritet grundvattentikter, vilket presenteras i Figur 13.
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Typ av arbete med VSO

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Informationsuppbyggnad 80%
Riskbedémning | 60%
Vattenskyddsomrédets gvgrénsning och | 64%
zonindelning
Skyddsféreskrifter 48%

Annat | 4%

Figur 12 De typer av arbete som angavs for projekten inriktade pa vattenskyddsomraden (n=25).

Typ av vattentakt i projekt om VSO

_—
2 1
8% 4%
OYtvattentakt
Grundvattentakt
DYt- och grundvattentakter
22
88%

Figur 13 Fordelningen mellan olika typer av vattentikt (antal och andel) for de projekt som bandlar om
vattenskyddsomriden (n=25).

Av de 6 projekt (4 %, Figur 11) som avsig framtagande av nytt vattenskyddsomrade
handlade 5 av projekten om befintliga vattentikter, 1 projekt en potentiell framtida
vattentakt och inget projekt handlade om ny vattentakt (se Figur 14).

Befintlig eller ny vattentakt i projekt om vattenskyddsomrade

N W b~ OO

Antal projekt

1

—
0
Befintlig vattentakt Ny vattentakt Potentiell framtida
vattentakt

Figur 14 Typ av vattentikt (befintlig eller ny) som projeket med avsedda effekter kopplade till vattenskydd
och framtagande av nytt vattenskyddsomrade var kopplade till.
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Effekter kopplade till ravatten inkluderar inte vattenskyddsomraden utan andra aspekter
kopplade till att forbattra ravattenkvaliteten, Overvakning, kapacitetsaspekter m.m. For
mer an halften (58 %) av projekten rapporterades avsedda effekter relaterade till ravattnet
och ravattenforsérjningen (Figur 15). Aven hir ir informationsuppbyggnad den vanligast
angivna effekten (32 %) foljt av 6vervakning (25 %) samt 6kad uttagskapacitet 1 befintlig
vattentakt (17 %). For 6vriga fordefinierade effekter dr andelarna ungefir lika stora. De
som svarat annat angav att det handlade om att minska uttaget av rdvatten samt avsaltning.

Avsedda effekter: Ravatten
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Inte relevant for projektet. 42%

Forbattrad ravattenkvalitet i befintlig vattentakt

0,
(avser ej vattenskyddsomrade) 9%
Okad uttagskapacitet i befintlig vattentakt 17%
Inratta ny ordinarie vattentakt 11%
Inratta ny reservvattentakt 10%
Overvakning (vattennivaer, vattenkvalitet, m.m.) 25%

Informationsuppbyggnad (underlagsmaterial, 309
provtagning, utredning, m.m.) °

Annat 12%

Figur 15 Forekomsten av avsedda effekter inom kategorin ravatten (n=151).

For projekten som var kopplade till inrdttandet av en ny vattentikt, angavs de avsedda
effekterna enligt Figur 16. Okad kapacitet eller vattentillging var det som avsigs uppnis
1 de flesta fall (54 %) men av svaren framgar det att savil dagens ravattenkvalitet som
risken for framtida kapacitet- och kvalitetsforsaimringar dr nigot man behéver arbeta
med. De 6vriga effekter som angavs (annaf) var kopplade till kapaciteten och man
specificerade att det handlade om att kunna hantera handelser som kan intriffa inom den
ordinarie vattenforsorjningen.

Avsedda effekter med ny vattentakt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Okad kapacitet/vattentillgang 54%

Forbattrad ravattenkvalitet i systemet 18%

Minskad risk for framtida kapacitets- eller

kvalitetsférsamring | 41%
Annat 13%

Figur 16 Avsedda effekter for de projet som avser en ny vattentikt (n=39).

For 44 % att projekten avsiags att uppna effekter kopplade till beredningen i vattenverk
(Figur 17). Av de ingaende effekterna i denna kategori var forbittrad vattenkvalitet, 6kad
robusthet och informationsuppbyggnad —nistan lika vanliga. Aven 6kad
produktionskapacitet omnimndes som avsedd effekt. De andra effekter som angavs var
exempelvis moéjligheten att stinga av ravattenpumparna vid forsimrad ravattenkvalitet,
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minska vattenférlusterna 1 beredningen, minskad energiférbrukning och utfora
provtagning for kvalitetsévervakning.

Avsedda effekter: Beredning
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Inte relevant for projektet 66%

Okad produktionskapacitet 8%

Forbattrad vattenkvalitet genom utdkad/forbattrad

rening (kemisk, mikrobiologisk, annan) 14%
Okad robusthet (reservaggregat, kemisk och/eller 15%
mikrobiologisk rening vid ovantade handelser, m.m.) °
Informationsuppbyggnad (provtagning, évervakning, 15%
utredning, m.m.) °

Annat 6%

Fignr 17 Forekomsten av avsedda effekter inom kategorin beredning (n=151).

Distributionsrelaterade effekter angavs f6r 37 % av projekten och minskat lickage var
den specifika effekt som var vanligast markerad i dessa enkitsvar (15 %). I Figur 18
presenteras hur vanliga de distributionsrelaterade effekterna 4r. Samtliga effekter
férekommer och majoriteten av dem ar forknippade med kapacitetsaspekter och dven
nédvattenforsorjning, vilket inte behéver ske via det ordinarie distributionssystemet. Vid
alternativet annat angavs bla. att man arbetat med information till och utbildning av
samfilligheter samt att ordnat reservkraft for att minska behovet av tankar vid
nédvattenforsorjning.

Avsedda effekter: Distribution
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Inte relevant for projektet 63%

Forbattrad vattenkvalitet i distributionssystemet

(t.ex. UV-desinfektion) 3%

Utbyggnad av distributionsnatet 5%

Okad robusthet (t.ex. sammankoppling med andra

kommuner) 13%
Minskat lackage/forluster 15%
Forbattrad nddvattenforsorjning 10%
Informationsuppbyggnad (provtagning, évervakning, 11%
0

utredning, m.m.)

Annat 5%

Figur 18 Forekomsten av avsedda effekter inom kategorin distribution (n=151).

Totalt var det 19 % av projekten som angav effekter kopplade till vattenférbrukningen.
De specifika effekterna framgar av Figur 19 som visar att projekten avsett bade tekniska
atgirder och informationsspridning. De 6vriga effekter som rapporterades innefattade
kartligening av forbrukningen, uppmuntra till att samla regnvatten, framtagande av
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nodvattenstrategi och fornyelse av delar av ledningsnitet for att minska lickaget. Vissa
av dessa andra effekter 6verlappar det som ingick i effektkategorin distribution.

Avsedda effekter: Forbrukning

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Inte relevant for projektet 81%
Minskad vattenférbrukning genom information till 7%
vattenanvandaren
Minskad vattenférbrukning genom tekniska atgarder 14%
Annat 7%

Figur 19 Forekomsten av avsedda effekter inom kategorin forbrukning (n=151).

I enkidtsvaren kunde ocksd de personer som besvarade enkiten ange andra effekter som
de ansag inte ticktes in av de férdefinierade valen. Totalt rapporterades in andra typer av
effekter f6r 40 projekt. Av dessa projekt var det endast tre som inte markerat nigon av
de fordefinierade effekterna. Syftet med dessa tre projekt var att ta fram en strategi for
6vervakning av grundvattennivier i de kommunala vattentikterna, utveckla arbetssitt for
att ordna skydd for enskilda dricksvattentikter som férsorjer fler an 50 personer, samt
att 6ka kunskapen och medvetenheten hos de som bor i nirheten av en specifik
vattentikt. Det var ocksda 9 projekt som varken angav nagon av de foérdefinierade
effekterna eller nagon annan effekt de sjilva kunde beskriva.

De 6vriga effekter som rapporterades kan sammanfattas pa féljande sitt, dir vissa gar att
koppla till de i enkiten fordefinierade effekterna:

- Styra vattenuttag baserat pa 6vervakning och databearbetning

- Utreda reningstekniker (funktion eller effekter pa vattenkvaliteten)

- Kartlidgga status pa vattentikt

- Ersitta kommunalt dricksvatten med annat vatten dér det ar lampligt

- Kunskapssammanstillning eller riskbedémning kopplade till vattenkvaliteten
- Riskbedomning av olika nuvarande och framtida vattenforsorjning(ar)

- Okad beredskap

- Minskad miljébelastning (t.ex. minskat utslipp av fosfor)

- Okad kunskap och beteendeférindringar hos allminheten

- Erfarenhetsutbyte mellan kommuner alternativt samverkan kring nédvatten eller
andra fragor

- Forbittrad arbetsmiljé (VA-organisationen)

- Ta fram kunskapsunderlag eller arbetsmetoder fér att forenkla VA-
organisationens arbete

- Utarbeta strategi for hanteringen av enskilt vatten
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2.4 Hur effekterna uppnatts

Onskad effekt av projekten och de relaterade atgirderna har i uppnatts fullt uti 65 % av
projekten och delvis 1 23 % av projekten (Figur 20). For endast 3 % (4 projekt) angavs
att 6nskad effekt inte uppnatts. Dessa projekt dr av olika karaktir och anledningarna till
att 6nskad effekt inte uppnés ar forknippade med att den teknik som anvints inte
motsvarade forvintningarna, tekniska utmaningar som ska l6sas innan atgirden far
effekt, att vattenskyddsomradet dnnu inte dr beslutat och att den wvattentikt som
undersokts inte hade tillrdckligt bra vattenkvalitet.

For de projekt som bedémdes ha delvis uppnatt avsedda effekter nimns framfér allt
behovet av mer tid for att fullt ut kunna genomféra atgarderna (dven hir nimns tekniska
utmaningar men dven resursbrist till f6ljd av bla. pandemin), att det handlar om
strategiska dokument och underlag som senare kommer att ge effekt samt att arbetet
pagar i nya projekt och dirmed ir arbetet inte avslutat. Aven svérigheter att mita effekten
nimns, t.ex. till f6ljd av vattenbesparing.

Har 6nskad effekt uppnatts?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

98
Ja | 65%
Delvis 2?3/
0
. 4
Nej :| 30,

Vet inte g:}
(]

Figur 20 Bedommingen som giorts for i vilken utstrdckning projeftens uppnatt avsedda effekter (n=1517).

2.5 Samverkan och kommunikation

Fora att kartligea hur resultaten fran projekten kommunicerats samt paverkat samverkan
och andra kommuner, stilldes foljande fragor:

a) Ber6r genomforda atgird (eller atgarder) dricksvattenférsorjningen i mer dn en
kommun?

b) Har projektet och de étgirder det inneburit fatt, eller forvintas fa, effekter pa
annat dn dricksvattenforsorjningen?

¢) Hur har projektet paverkat samverkan mellan projektdeltagande organisation/-et
och andra aktorer?

d) Har projektet och dess resultat kommunicerats till andra aktorer (inkl
allminheten)?

Svaren pa ovanstdende fragor finns sammanfattade 1 Figur 21. Lite drygt en fjirdedel av
projekten bedoms ha paverkat dricksvattenforsoérjningen 1 mer an en kommun (Figur
21a). Av svaren framgar det dock inte om samtliga kommuner varit delaktiga i projektet
eller inte. Effekter pa annat dn dricksvattenforsorjningen (Figur 21b) sags i 24 % (306 st)
av projekten och for dessa angavs effekter kopplade till f6ljande aspekter:

- Overvakning (kvalitet och vattentillging)

- Minskad miljébelastning till f6ljd av minskad el- och kemikalieanvindning
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- Effekter pa spill- och dagvattenhantering

- Friluftsliv/rekreation

- Foljdetfekter av vattenbesparing (t.ex. effekter pa jordbruk)
- Arbetsmiljon for driftpersonal

- Sambhills- och 6versiktsplanering

- Effekter f6r markigare till f6ljd av vattenskyddsomrade

(a) Effekter i mer an en kommun? (b) Effekter pa annat an
dricksvattenforsorjningen?

OJa mNej mVetinte mJa mNej mVetinte

(c) Effekt pa samverkan (d) Kommunicerat resultat till andra?

1%

@ Positivt dIngen paverkan

= Negativt Kan inte bedéma OJa ©Nej @Vetinte

Figur 21 Sammanstillning av fragor kopplade till (a) om genomforda dtgéirder beror mer dn en kommun,
(b) om effekter pa annat dn dricksvattenforsirjningen uppndtts, (c) om samverkan med andra
paverkats och (d) om resultaten kommunicerats till andra.

Drygt hilften (57 %) av projekten bedéms ha haft en positiv effekt pa samverkan mellan
projektdeltagande organisation/-er och andra aktorer (Figur 22¢). Detta ir en betydligt
storre andel 4n de projekt som man angett samverkan som en avsedd effekt kopplat till
kommunala planer (15 %, se Figur 10).
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For 57 % av projekten uppgavs att projektet och dess resultat kommunicerats till andra
aktorer (Figur 22d). Hur denna kommunikation eller informationsspridning sett ut har
dock inte kartlagts. For vissa projekt ingick informationsspridning till exempelvis
allminheten, men det gillde inte en sa stor andel. Vissa typer av projekt dr saidana att de
inte finns ndgot direkt syfte att sprida information till andra aktérer. Det kan t.ex. handla
om projekt dir man sammanstallt information for att i efterféljande projekt arbeta vidare
for att na resultat som kan vara intressanta for andra aktorer sasom allminheten.

2.6 Ny teknik

Av alla projekt som representerades i enkitsvaren innefattade 39 % (59 projekt)
investering i ny teknik. For majoriteten (87 %) av dessa projekt bedoms den nya tekniken
fungera mycket bra (34 %) eller bra (53 %). For endast tva projekt bedéms den nya
tekniken fungera daligt. Resultaten fran fragorna om huruvida ny teknik ingatt i projekten
och hur den i sa fall fungerat presenteras i Figur 22.

(a) Investering i ny teknik (b) Hur fungerar den nya tekniken?
3% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Mycket bra 34%
39% Bra | 53%

Varken bra eller daligt :| 3%
58%
Daligt | 3%
Mycket daligt 0%

Kan inte bedoma 7%
mJa ©Nej mVetinte

Figur 22 Andelen av projekten som innefattade investering i ny teknik (a) samt hur bra den nya tekniken
bedims fungera (b).

2.7 Finansiering

Genom att i enkdten friga om vad som hade hint med projektet om bidrag frin
dricksvattenstddet inte erhallits, fis en bild av stodets funktion i arbetet med att sikra
dricksvattenférsorjningen. Om projekten inte erhallit bidrag hade 15 % inte genomforts
och 11 % hade genomférts pa samma satt som de nu gjorts (Figur 23). Majoriteten av
projekten (63 %) hade genomférts 1 annan omfattning eller senare. For 12 % av projekten
kunde man inte bedéma vad som hade hint.

Hur projekten finansierades presenteras i Figur 24. Naistan alla projekt (97%)
finansierades utéver dricksvattenstodet av de deltagande organisationerna. Endast 3
projekt (2 %) hade finansiering fran annan part.
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Om bidrag inte erhallits

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Projektet hade genomférts anda 11%

Projektet hade genomférts men vid en senare 38%
tidpunkt o

Projektet hade genomférts i mindre omfattning | 24%

Projektet hade inte genomférts utan bidraget 15%
Kan inte bedéma 12%

Fignr 23 Bedimningar av bhurnvida  projektet skulle genomforts eller inte utan finansiering frin
dricksvattenstidet.

Finansiering

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fran projektdeltagande organisationer 97%

Fran annan extern finansiar 2%

Fran projektdeltagande organisationer och annan

0,
extern finansiar 1%

Vet inte 1%

Figur 24 Owrig finansiering av projektet ntiver dricksvattenstidet.

2.8 Bedémning av stédet

For att sammanstilla hur de organisationer som erhallit bidrag frin dricksvattenstodet
anser att stodet fungerat och hur viktigt det ar, stélldes féljande fragor 1 enkiten:

a) Hur betydelsefullt anser er organisation att den typ av stéd som erhallits ar f6r
att trygga tillgangen pa dricksvatten?

b) Vad anser er organisation om stédets utformning, t.ex. sokbart belopp,
projektlingd, m.m.?

¢) Hur fungerade ans6kningsprocessen?

d) Hur fungerade rapporteringen av projektet?

Svaren pa fragorna redovisas i Figur 25. Resultaten visar bl.a. att en klar majoritet (97%)
anser att dricksvattenstodet ar viktigt (28 %) eller mycket viktigt (69 %) for att trygga
dricksvattentillgingen (Figur 25a). Nir det giller stodets utformning (Figur 25b) anser
80 % att det dr bra eller mycket bra. Bade ansékningsprocessen och rapporteringen
bedoms av 92 % fungerar bra eller mycket bra.
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(a) Stodets betydelse (b) Stoédets utformning
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%100%

Mycket viktigt 69% Mycket bra 28%
Viktigt 28% Bra 52%

Varke(r)lv\illi(lzitsi;%t eller ] 2% Varken bra eller daligt 11%
Oviktigt = 0% Daligt 7%
Helt oviktigt = 0% Mycket daligt | 1%
Kan inte bedoma | 1% Kan inte bedéma | 1%
(c) Ansdkningsprocessen (d) Rapportering
0% 20% 40% 60% 80%100% 0% 20% 40% 60% 80%100%
Mycket bra 46% Mycket bra 38%
Bra 46% Bra 54%
Varken bra eller daligt 5% Varken bra eller daligt 4%
Daligt | 3% Daligt 0%
Mycket daligt = 0% Mycket daligt = 1%
Kan inte bedéma | 1% Kan inte bedéma 3%

Figur 25 Bedommningarna som de projektledande organisationerna giort av (a) stodes betydelse for trygea
tillgangen pa dricksvatten, (b) hur vél stodets utformning fungerar (sokt belopp, projekitid, m.m.),
(¢) bur vl ansokningsprocessen fungerade, och (d) bur vl projektrapporteringen fungerade.

2.9 Ovriga kommentarer

Den aspekt som lyfts 1 manga av enkitsvaren dr att det anses vara for lite tid att
genomfora projekten. Detta anses begrinsa vad som kan goéras, leder tll att
organisationerna pressas da redan uppbokade resurser behéver omprioriteras for att
hinna utféra arbetet. En lingre projektperiod hade gett bittre forutsattningar for att
planera och genomféra projektet men ocksa for att initiera andra typer av projekt. Det
beskrivs av vissa organisationer som besvarat enkiten att dricksvattenstodet gor det
moijligt att vixla upp befintliga projekt med begransad budget. Detta kan vara extra viktigt
for sma kommuner med begrinsade resurser. I ndgra svar efterfragas ocksa mer pengar
for att kunna genomféra fler projekt.
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En idé som framf6rdes var att synka LOVA-bidraget och dricksvattenstédet. Syftet med
detta dr att mojliggora samordningsvinster for projekt som handlar om enskild/gruppvis
vattenforsorjning, vilket ofta ocksa ar kopplat till lokala spillvattenatgirder.

Vikten av att f6lja upp och analysera vad man uppnar med de projekt som genomférts
lyftes ocksa fram. Syftet med detta dr att kunna visa att dricksvattenstodet ger verklig
nytta i samhallet.
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3 Finansiering av projekt

For att ge en Overblick 6ver hur mycket pengar som totalt satsat och hur mycket
finansiering som kommit fran dricksvattenstédet presenteras i Tabell 1 och Tabell 2
sammanstillningar for 2019 respektive 2020. I sammanstillningarna ingir inte
linsstyrelsernas administrativa kostnader eller de projekt de genomfort, utan fokus ar pa
projekt som kommuner, kommunala VA-bolag och andra organisationer genomfort.
Enligt projektansckningarna skulle totalt drygt 200 miljoner kr satsas (bidrag och egen
tinansiering) under de tva aren for att genomfora 290 projekt och de atgarderna dessa var
relaterade till. Alla projekt kunde inte genomféras som planerat enligt ansékan varfor det
beviljade bidraget i vissa fall blev ligre 4n det som s6ktes. For 2019 betalades det dock ut
34 miljoner kronor for att finansiera projekt. Motsvarade siffra for 2020 dr 44 miljoner
kronor. Bidragets storlek varierar mellan projekten men 2019 beviljades i medel cirka
260 000 kr per projekt och f6r 2020 280 000 kr per projekt.

Tabell 1 Sammanstillning for 2019 av antal projekt, total budget och bevifjade bidrag for de olika linen
(Kdilla: linsvisa sammanstéllningar av genomforda projeks).

. Antal Total projektbudget Beviljat bidrag
Lin projekt enligt ansékan efter slutrapport
Blekinge 5 10 424 630 2 466 488
Dalarna 4 1628 063 678 214
Gotland 4 3763 552 1881 777
Givleborg 2 783 416 327 111
Halland 2 1322514 661 258
Jamtland 3 822 979 411 000
Jonkopings 10 4 573 682 2190 569
Kalmar 12 iu. 2285733
Kronoberg 4 8 433 926 1611 932
Norrbotten 5 4 100 000 1778 417
Skane 12 9383 471 3 681 268
Stockholm 9 8703 800 2056 079
Sédermanland 1 525 000 129 194
Uppsala lin 5 4 436 500 2136 000
Virmland 5 3 030 000 723 247
Visterbotten 5 2021 660 495 862
Visternorrland 5 2004 000 869 899
Vistmanland 5 3745177 1548 988
Vistra Goétaland 19 16 286 591 4 440 381
Orebro 6 4 290 000 1597915
Ostergétland 9 5628 750 2650 030
Summa 132 95907 711 34 621362

En jimfoérelse gjordes for att se om de projekt som inkluderade investering i ny teknik
beviljades mer pengar dn 6vriga projekt. For att gora denna jimforelse matchades
diarienumren 1 ldnsstyrelsernas sammanstillningar med de diarienummer som
rapporterades i enkitsvaren. Av de totalt 151 projekten i enkitresultaten kunde 131 paras
thop med uppgifterna i linsstyrelsernas rapportering. Anledningen att alla projekt inte
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kunde matchas ihop ar felaktigheter i de i enkiten rapporterade diarienumren. Resultaten
av jamforelsen visade att 43 % av de genomforda bidragen frian dricksvattenstédet gick
till projekt med investering i ny teknik. Enkétsvaren visade atti39 % av projekten gjordes
investeringar i ny teknik. Det tycks saledes inte som att investeringen i ny teknik generellt
sett gor projekten dyrare dn andra projekt.

Tabel] 2 Sammanstillning for 2020 av antal projekt, total budget och bevifjade bidrag for de olika linen
(Kdilla: linsvisa sammanstéllningar av genomforda projekes).

Lin An-tal Total Projektjaudget Beviljat bidrag
projekt enligt ansékan efter slutrapport
Blekinge 8 7 966 253 2 640 805
Dalarna 4 4239727 1873 475
Gotland 9 9629 914 3299 286
Givleborg 6 2141148 848 053
Jonkéoping 11 4 846 024 2062 000
Kalmar 14 5244132 4740 419
Kronoberg 4 4 833 301 1417 535
Notrbotten 11 4 566 600 2231 400
Skane 17 10 874 607 6097 613
Stockholm 14 7984 681 3794 024
S6dermanland 7 15 642 000 4131 859
Uppsala 3 2630 000 1020 236
Virmland 3 1309 200 270 289
Visterbotten 7 2934 625 1407 653
Visternortland 11 4158 932 432 469
Vistmanland 2 697 445 348 723
Vistra Gotaland 13 7 052 003 2979 510
Orebro 6 4995 000 2162 558
Ostergétland 8 9 733 596 2 417 000
Summa 158 111 479 188 44 174 904

27



4 Jamforelse med andra statliga st6d

For att tydliggbra det som karaktiriserar dricksvattenstédet presenteras nedan en
overgripande jamforelse av dricksvattenstodet med ett antal andra statliga stod.
Jamférelsen fokuserar pa stodens Overgripande syfte, finansiering och projektlingd.

Inom anslag 1:11, Atgirder fér havs- och vattenmiljé har det s kallade 1.OV.A-bidraget
(lokala vattenvardsprojekt) och tidigare anslag f6r att frimja _Avancerad rening av
avloppsvatten (2014—2017), benamns har avancerad avioppsrening, varit med 1 jamforelsen.
Utover dessa har Investeringsbidrag till likemedelsrening vid avioppsreningsverk (Forordning
2018:495), bendmns hir /likemedelsrening, samt Minskade utslapp via dagvatten (Foérordning
2018:496), benimns hir dagvatten, ingatt i jimforelsen. De tva sistndimnda stéden fordelas
via Naturvardsverket. Ldkemedelsrening kan till viss del ses som en forlingning av det
tidigare anslaget Avancerad avloppsrening.

4.1 Oversikt

En inledande 6versikt, med fokus pa vilka 6vergripande mal de olika anslagen har samt
vilka huvudsakliga effekter som forvintas till foljd av genomférda projekt inom
respektive anslag, visas i Tabell 1.

Tabell 3 Oversikt jimfirelse mellan dricksvattenstidet och andra statliga stid.

Bidrag Overgripande mal Huvudsakliga effekter

Dricksvattenstédet | Siker lingsiktig vattenforsorjning - Oka kunskaps- och
planeringsunderlag (frimst kopplat
till vattenskyddsomraden)

- Okad robusthet

- Vattenbesparing

- Vattenskyddsomriden

- Overvakning

- Investering i ny teknik

- Forstirka enskild vattenférsorjning
pa olika sitt

LOVA-bidrag Stotta lokala projekt vilka bidrar till - Minska 6vergddning
miljémalens uppfyllnad - Fritdsbétar — Minska milj6fatliga
amnen

- Forlorade fiskeredskap
- Andra atgirder

Avancerad Utveckling av reningsteknik i syfte att | —  Minskade utslipp av likemedel
avloppsrening minska utsldpp av likemedelsrester genom implementering av ny teknik
och andra svarnedbrytbara - Kunskapsuppbygenad kring olika
féroreningar frin kommunala nya reningstekniker
avloppsreningsverk
Likemedelsrening | Bidraget syftar bland annat till att 6ka | - Installation av reningsteknik i
takten i arbetet med att minska fullskala
samhillets utslipp av - Kunskapsuppbyggnad kring
likemedelsrester till hav, sjéar och likemedelsrening
vattendrag - Implementering av befintlig teknik
Dagvatten Bidrag férdelas till dagvattenatgirder | —  Utveckling av ny teknik och
som minimerar utslipp av implementering av traditionella
mikroplaster och andra féroreningar l6sningar
via dagvatten - Minskade utslipp fran dagvatten

- Bidrag till yttetligare miljévirden
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4.2 Ekonomiska aspekter

De ekonomiska aspekter som jamforts mellan de statliga stoden 4r vem som kan soka,
lingd pa projekt, hur stor del av projektet som bidrag kan ges for, hur stora bidrag som
ges samt hur stort det totala anslaget har varit. De ekonomiska aspekterna finns

sammanfattade 1 Tabell 2.

Tabell 4 Ekonomiska aspekter for olika statliga stid.

Bidrag Vem kan s6ka? Projektlingd Finansiering Bidrag 20202
Dricksvatten- | Frimst kommuner och | 1 b, fétlingning | Max 1 (Mkr) i 60 (Mkt)
stodet kommunala bolag, men | till 2 4r bidrag. Max 50 %
ocksa ndgra féretag och av projektkostnad
samfilligheter ges 1 bidrag
LOVA-bidrag | Kommuner, ideella 1 4r, slutdatum <90% (av 238 (Mkr)
sammanslutningar eller | senast 1 projektkostnad) —
valfri kombination av november Minskad
dessa. internbelastning
<80 % - Ovriga
Max bidrag ej
angivet
Avancerad Inte lingre s6kbar. De itta projekten | Medelstorlek 4 32 (Mkr)
avloppsrening var mellan 1-4 ar | (Mkr)
Likemedels- | Kommuner, 1-2 ar Max 90 % av 18 (Mkr)
rening kommunala bolag eller (Slutrapport 13 kostnader (Om
kommunalférbund oktober 2023) projekt> 30 (Mkr)
- kontakt med
NVV for
bed6émning. Max
bidrag ej angivet.
Storlek mellan ca
0.5-20 (Mkr)
tidigare ér.
Dagvatten Offentliga och privata 1-2 ar (slut- Max 90 % av 84 (Mkr)
aktorer, till exempel rapportering dr 15 | kostnader, ligre for
kommuner, va- november 2022 foretag beroende pi
huvudmin, alternativt 13 storlek, samt ligre
fastighetsigare, oktober 2023) om endast forstudie
foreningar och foretag. Max bidrag ¢j
angivet

2 Enligt tabell 1, HaVs Atg'ﬁirder for havs- och vattenmiljé Rapportering av anvindning av anslag 1:11 under
20202, samt Naturvardsverkets arsredovisning f6r 20203,

> Ar 2019 och 2020 som analyserats i denna rapport var projektlingden 1 4r men detta har 4ndrats och
bidrag kan nu sékas for 2-ariga projekt.

4.3 Ansoknings- och rapporteringsprocessen

Ansokningsprocesserna ser liknande ut f6r de olika anslagen. Fér LOVA-bidrag och f6r
dricksvattenstodet finns firdiga mallar att fylla i bade f6r ansékan och foér rapportering.
Mallarna har ungefir samma innehall och liknande omfattning. Fér det avslutade anslaget

2 https://www.havochvatten.se/data-kartor-och-rapporter/rapporter-och-andra-
publikationer/publikationer/2021-03-31-anvandning-av-anslag-111-under-2020.html (2022-02-23)
3 https://www.naturvardsverket.se/om-oss/publikationer/8800/arsredovisning-2020 (2022-02-23)
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avancerad avloppsrening finns slutrapporter tillgingliga online f6r fem av de atta projekt
som genomférdes. Dessa slutrapporter dr mer omfattande 4n rapporteringen for
dricksvattenstodet och LOVA-bidrag. Ansékan till anslagen likemedelsrening och
dagvatten gar inte via linsstyrelserna, utan skickas direkt till Naturvardsverket. For dessa
anslag efterfrigas frin den soékande, utéver liknande information som krivs for
dricksvattenstodet och LOVA-bidrag, dessutom att CV bifogas fér nyckelpersoner.
Ansokande till likemedelsrening rekommenderas att kontakta Svenskt Vattens
Bestillargrupp for minskade utslipp av likemedelsrester, mikroplaster och andra fororeningar via
avloppsreningsverk tor samordning och for stéd 1 att utforma ansékan och idven i arbetet
med upphandling under projektets genomférande. For rapportering av likemedelsrening
och dagvatten finns heller inga firdiga mallar, utan Naturvardsverket fOrutsitter en
slutrapport som speglar det som finns med i ansOkan samt en tydlig ekonomisk
redovisning for hur bidraget anvinds®. Exempel pa omfattning har efter stickkontroller
visat att rapporter varierat i omfattning mellan 3 och 100 sidor.

4.4 Likheter och skillnader

De storsta likheterna mellan de jamférda stéden ar projektlingden och till viss del hur
ansOkningsprocessen gar till och i vilken omfattning rapporteringen ska genomféras.
Storleken pa bidrag skiljer sig 4t, dir anslagen som hanteras av Naturvardsverket omfattar
allt ifran mindre projekt (0,5 Mkr) till manga stérre projekt (20 Mkr). LOVA-bidragen
har inget maximalt bidrag angivet, medan dricksvattenstodet ger max 1 miljon i bidrag
till varje projekt. Dricksvattenstodet ger ocksa som mest bidrag pa 50 % av totala
projektkostnaden, medan LOVA-bidrag samt anslag for likemedelsrening och dagvatten
ger upp till 90 % av totala projektkostnaden (80 % for LOVA-bidrag som inte riktas mot
att minska internbelastning). Foér likemedelsrening och dagvatten ska sokanden
dessutom ange vilket bidrag som krivs for att projektet ska komma till stind
overhuvudtaget. En annan skillnad mellan stoden ér att de flesta syftar till att
implementera redan tillgingliga tekniker inom respektive omrade, med undantag for
dagvatten som uppmuntrar att utveckla och testa nytt och dricksvattenstodet som ocksa
ger mojlighet till investering 1 ny teknik. Utveckling av ny teknik nimns dock inte specifikt
1 dricksvattenstodet.

# Personlig kommunikation med Naturvéardsverket, 25 februari 2022
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5 Diskussion och slutsatser

Vi kan baserat pa resultaten fran enkitundersokningen inte kvantifiera och ange hur
mycket sakrare den svenska dricksvattenférsorjningen blivit till £6ljd av de projekt och
relaterade dtgirder som genomférts med finansiering fran dricksvattenstodet. Det gér
inte heller att siga om dricksvattenstodet dr det mest kostnadseffektiva sittet att uppna
de effekter som uppnatts. Resultaten fran enkitundersékningen visar ddremot pa vilken
typ av effekter som uppnatts i projekten och i vilken utstrickning férvintade effekter
uppnatts. De dr ocksd mojligt att utifran resultaten beskriva vilken typ av projekt som
mojliggdrs med hjilp av dricksvattenstédet och hur vil dricksvattenstodet fungerat enligt
de organisationer som genomfort projekt. I enkitsvaren finns ocksé forslag pa atgirder
som skulle kunna gora dricksvattenstédet dn mer anvandbart.

Svaren som inkommit i enkidtundersékningen motsvarar drygt hilften av de genomférda
projekten under aren 2019 och 2020. Samtliga lin som erhallit bidrag fran
dricksvattenstodet finns ocksa representerade i enkitsvaren. Endast fyra av linen hade
en svarsfrekvens under 40 %. Baserat pa detta bedoms enkitsvaren ge en representativ
bild av de projekt som genomférts under de aktuella dren. De utvirderade aren ir
dricksvattenstodets tva férsta ar. Det byggs 6ver tid troligtvis upp en erfarenhet hos
linsstyrelserna, Hav- och vattenmyndigheten och de organisationer som soker bidrag,
vilket exempelvis kan gora att ansékningarna och utvirderingen av dem blir bittre samt
att projekten utformas si att de pa ett bittre sitt kan genomféras med hinsyn till
forutsittningarna. Enkidtsvaren som presenteras i denna rapport avspeglar dock
forhallandena under 2019 och 2020.

Majoriteten av de genomférda projekten avser allmian vattenforsorjning. Det finns en
stor variation 1 hur manga personer som f6rsorjs med dricksvatten frin de olika system
som projekten och dess atgirder dr kopplade till. Det vanligaste 4r att
dricksvattensystemet som projektet handlar om himtar sitt ravatten frin en
grundvattentikt. Nar det giller de bakomliggande utmaningarna som féranlett projekten
ar det vanligaste att det finns ett behov av wnderlag for strategiska besiut eller att det 1 systemet
finns eller forvintas uppstd en bristfillig vattentillging. Aven om behov av strategiskt
beslutsunderlag kan vara kopplat till manga olika aspekter visar det pa ett behov av att
kunna identifiera lampliga atgirder och prioritera dessa for att kunna fatta vilgrundade
beslut. Samtliga av de férdefinierade utmaningar som fanns att vilja pa i enkiten finns
representerade 1 enkdtsvaren. Detta visar pa att det finns vildigt manga olika orsaker till
att projekt genomfors och atgirder vidtas. Det framstar dock inte som att utmaningarna
1 forsta hand dr en effekt av klimatforindringarna. For de flesta projekt angavs att
utmaningarna delvis beror pa klimatférindringar och for en relativt stor andel svarade
man nej. En mojlig forklaring till detta ér att de problem och utmaningar som ska hanteras
finns redan idag, men forvintas kunna bli dnnu allvarligare i framtiden till £6ljd av bl.a.
klimatférandringar.

Precis som utmaningarna som ligger bakom projekten finns det en stor variation 1 vilka
effekter som projekten var avsedda att uppna. Det var dock vanligast med effekter
kopplade till ravattenférsérjningen och kommunal planering. Totalt sett var det minst
antal avsedda effekter som kopplade till regional planering, vattenférbrukning och
vattenskydd. For flera av effektkategorierna var det specifikt sammanstillningen av
information och underlag for planering som angavs mest frekvent. Eftersom flera olika effekter
kunde viljas 1 enkiten, skulle detta kunna tolkas som att manga av projekten kan ha ett
specifikt syfte men det finns ett generellt intresse av att utnyttja den information som tas
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fram for att viagleda det fortsatta arbetet och planeringen. Baserat pa kommentarerna som
limnats till enkitsvaren framgar det dock att ett antal projekt hade det specifika syftet att
sammanstilla information om t.ex. en mojlig ny vattentikt och resultaten skulle anvindas
som beslutsunderlag f6r nista steg 1 arbetet.

For de genomférda projekten under 2019 och 2020 bedéms 65 % ha uppnatt 6nskade
effekter fullt ut och 35 % har delvis uppnitt énskade effekter. Aven om det som ovan
papekats inte gar att kvantifiera de effekter som uppnatts visar dessa resultat att de
genomforda projekten i majoriteten av fallen uppnatt eller delvis uppnatt de avsedda
effekterna. Variationen 1 vilka typer av effekter som projekten avsag att uppna ar rimlig
med tanke pa att det ocksa ir en stor spridning i de bakomliggande utmaningarna. De
vanligaste utmaningarna var dock behovet av beslutsunderlag och bristfillig vattentillgang. Det
stOrsta antalet effekter som var kopplade till ravattenforsérjningen och inom de flesta av
effektkategorierna angavs sammanstillningen av information och wunderlag for planering som
specifik effekt som skulle uppnas. De vanligaste effekterna 6verensstimmer saledes med
de mest frekventa utmaningarna.

I enkiten anviandes i stor utstrickning férdefinierade effektkategorier som identifierats
pa ett strukturerat sitt fOr att avspegla det som ansigs relevant for
dricksvattenférsorjningen 1 Sverige. Ndr enkiten besvarades var det méjligt att ange andra
effekter, men resultaten visar att de flesta av dessa andra effekter som angavs redan fanns
representerade i de fordefinierade alternativen. Detta giller ocksa de utmaningar som
angavs for projekten, dvs. de ytterligare utmaningar som manuellt angavs av de som
besvarade enkiten kunde i stor utstrickning kopplas till de férdefinierade alternativen.

Investering i ny teknik ingick som en del i méanga av projekten (39 %). Enkitsvaren visar
att den nya tekniken bedéms fungera bra eller mycket bra i knappt 90 % av projekten,
vilket visar pa ett bra utfall av de investeringar som gjorts.

For endast 15 % av projekten gjordes bedémningen att man utan dricksvattenstodet inte
skulle ha genomfért projektet. I de flesta fall skulle en férindring ha gjorts av omfattning
eller nar projektet genomfoérdes. Detta visar pa att dricksvattenstodet inte 1 sa stor
utstrackning leder till helt nya projekt. Det skulle 1 stillet kunna vara sa att
dricksvattenstédet framfor allt stottar kommunerna, de kommunala VA-bolagen och
andra att genomfora vissa projekt och atgirder tidigare 4n vad som annars varit moijligt.
En rimlig slutsats ar ocksa att projekten blir mer omfattande tack vare den extra
tinansiering som erhalls. F6r manga av projekten papekades att projektlingden upplevdes
som for kort for att pa ett bra sitt kunna genomféra projekten. Det som specifikt
nimndes var svarigheter att pa kort tid styra om resurser som kan genomféra arbetet
samt att hinna genomféra och rapportera arbetet 1 tid. I ndgra av svaren papekades att
om projekten hade kunnat 16pa under lingre tid hade det méjliggjort initiering av andra
typer av projekt. Under 2019 och 2020 kunde ettariga projekt sokas, vilket avspeglar sig
1 kommentarerna om projektlingden. Numera gir det att soka tvaariga projekt.

Stédets utformning gor troligen att dricksvattenstodet framfor allt anvands for att stotta
projekt som hade genomférts dven utan dricksvattenstodet. Stodet gor det dock maojligt
att tidigareligga vissa adtgirder eller géra mer dn vad som annars varit moijligt.
Dricksvattenstddet har en liknande ansékningsprocess och rapportering som flera andra
statliga stod. Den stora skillnaden mellan de olika stoden ir storleken pa projekten i form
av savil tid som hur mycket pengar som gir att séka och hur mycket annan finansiering
som kravs. En annan aspekt dir stéden skiljer sig 4t dr anvindningen av ny teknik, dér
likemedelsrening och viss del aven LOVA-bidrag till stor del syftar till att implementera
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befintlig teknik, medan dricksvattenbidraget i storre utstrickning OSppnar upp for
implementeringen av ny teknik och dagvatten dessutom ger méjlighet till utveckling av
ny teknik.

Generellt 4r de som genomfort projekt med bidrag fran dricksvattenstédet positiva till
dess utformning. Av de som besvarade enkiten bedémde 80 % att utformningen ér bra
eller mycket bra. Motsvarande bedémning av ansékningsprocessen och rapporteringen
ir 92 %. Resultaten fran enkiten visar ocksd att 1 stort sett samtliga (97%) anser att
dricksvattenstodet dr viktigt (28 %) eller mycket viktigt (69 %) for att trygga
dricksvattentillgangen i Sverige. Att det finns ett stort intresse for dricksvattenstédet och
att projekten lyckas uppna de avsedda effekterna avspeglar troligen att de fragor man
arbetar med ar prioriterade 1 kommunerna och andra inblandade organisationer.

Sammantaget kan konstateras att dricksvattenstodet har bidragit till projekt som gett en
ling rad olika effekter i dricksvattenforsorjningen, vilka ocksa kan kopplas till de
utmaningar man ser i branschen. Effekterna som uppnatts far dirfor anses ha en positiv
effekt pa den svenska dricksvattenférsorjningen. Vilka och hur stora effekter som uppnas
paverkas bade av de projekt och atgirder som genomférs men ocksa av hur férdelningen
av bidraget gors mellan landets lin. Fordelningen har baserats pa fler olika aspekter i syfte
att beakta hur stora problemen varit 1 olika delar av landet och hur problemen kan
forvintas utvecklas over tid. Att utvirdera hur férdelningen av bidraget gjorts har inte
ingétt i denna analys, men fordelningen paverkar givetvis huruvida projekten genomférs
1 de delar av landet dir behovet ir som storst.
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Bilaga A: Enkitfragor

Enkat om projekt med finansiering fran
Dricksvattenstodet %

Denna enkat avser projekt som via Lansstyrelsen fatt stod for dtgarder med syfte att forbatira
vattenhushallningen och tillgangen till dricksvatten. Stodet delades ut av Havs- och vattenmyndigheten via
Lansstyrelsen i enlighet med férordning (2019:556) om statligt stéd fér batire vattenhushallning.

Som komplement till tidigare projektrapportering genomfor Havs- och vattenmyndigheten nu en utvdrdering av
de projekt som sokt medel under &ren 2019 och 2020. Syftet &r att kartldgga de effekter som projekten gett

upphov till och hur stédet anvants.

Enkéten besvaras en gang for varje projekt. Om ni haft mer &n ett projekt under 2019 och 2020 besvaras
enkdten flera ganger. Lanken till enkéten kan anvandas flera ganger.

Det tar ca 15 min att fylla i enkaten.

Vid fragor kontakta Andreas Lindhe (andreas.lindhe®chalmers.se).

Uppgifter om genomfért projekt

1. Vilket &r sékte ni bidrag for projektet? *
2019

2020

2.Inom vilket l&n har projektet genomf&ris?
*

Select your answer

3. Ange projektets diarienummer *

Enter your answer
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Dricksvattensystemet

4.Vilken typ av vattenférsorjning avsag projektet?

*
Allman vattenfdrsarjning
Enskild vattenforsérning (inkl. samfalligheter)

Allman och enskild vattenfdrsarjning

Other

5.Hur ménga personer férsdrjs via det dricksvattensystem projektet r relaterat till? *
<1000
1000-5000
5001 -10 000
10 001 - 25 000
25001 - 50 000
50001 - 100 000
=100 001
Inte relevant, projekiet avsag vattenférsdrjningen for en verksamhet

6. Vilken typ av ravatten anvands till dricksvattenforsérjiningen som projektet &r relaterat till?
Projektet behdver inte gilla sjélva ravattenférsérjningen. *

Flera svarsalternativ kan vdljas.
Ytvatten
Grundvatten
Konstgjord infiltration

Projektet var inte kopplat till ett dricksvattensystem

Cther
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7.Vilken eller vilka utmaningar lag framférallt till grund for projektet? *

Flera svarsalternativ kan viljas.
Farsamrad ravattenkvalitet
Bristfallig vattentillgang
Otiliréckligt skydd av vattentakt
Otilirdcklig produktionskapacitet i tekniska anldggningar
Behov av reservvatten
Behov av forbattrad rening av dricksvattnet
Behov av sdkrare leverans ut till konsument (i distributionssystemet)
Behov av Gkat underhall och/eller farnyelse av tekniskt system
Bristfallig beredskap (dvs. form&ga att hantera allvarliga stérningar i dricksvattenférsériningen)
Befolkningsférandringar
Kompetensfarsérjning
Behov av dkad kunskap hos allménheten
Behov av samverkan med andra aktorer
Behov av underlag for strategiska beslut

Vet inte

QOther

8. Ar de angivna utmaningarna i féregaende fraga kopplade till forvintade effekter av
klimatférandringar? *

Ja
Delvis
Nej

Vet inte

Effekter

Nedan efterfragas vilka specifika effekter som projektet avsag att uppna. Effekterna har delats in i olika kategorier baserat
pa planeringsarbetet for dricksvattenférsérjningen och det fysiska dricksvattensystemet (regional planering, kommunala
planer, vattenskyddsomrade, ravatten, beredning distribution, vattenfdrbrukning och gvrigt).

Far de kategorier som inte ar relevanta for projektet anges "Inte relevant for projektet”.
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9. Effekter kopplade till regional planering (t.ex. lansvisa vattenférsérjningsplaner)?
*

Flera svarsalternativ kan viljas.
Inte relevant f&r projektet
Informationssammanstalining eller annat underlag for planering
Framtagande av ny vattenfarsérjningsplan
Uppdatering av befintlig vattenférsdrningsplan

Samverkan mellan olika aktSrer

Other

10. Effekter kopplade till kommunala planer (enskild kommun, t.ex. kommunal
vattenférsdrjningsplan, VA-plan)? *
Flera svarsalternativ kan viljas.
Inte relevant fér projektet
Informationssammanstélining eller annat underlag fér planering
Framtagande av ny plan

Uppdatering av befintlig plan

Samverkan mellan olika aktGrer

QOther

11. Effekter kopplade till vattenskyddsomrade? *
Avsag projektet vattenskyddsomrade?

Ja, 6versyn av befintligt vattenskyddsomrade eller vattenskyddsforeskrifter
Ja, framtagande av nytt vattenskyddsomrade

Nej

(Fraga 12-14 besvarades bara om nagot av alternativen med jag angavs pa fraga 11.)
12. Avses befintlig eller ny vattentakt?
Befintlig vattentakt
Ny vattentdkt

Potentiell framtida vattentakt
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13.Vilka delar av arbetet med vattenskyddsomrade avses?

Flera svarsalternativ kan vilias
Informationsuppbyggnad
Riskbeddmning
Vattenskyddsomradets avgransning och zonindelning

Skyddsfdreskrifter

Cther

14. Vilken typ av vattentakt avses?
Yivattentakt
Grundvattentakt
Yt- och grundvattentakter

15. Effekter kopplade till ravatten? *

Flera svarsalternativ kan viljas.

Inte relevant f&r projektet.
Forbattrad ravattenkvalitet i befintlig vattentdkt (avser e vattenskyddsomrade)
Okad uttagskapacitet i befintlig vattentakt
Inrdtta ny ordinarie vattentakt
Inrdtta ny reservvattentdkt
Overvakning (vattennivaer, vattenkvalitet, m.m.)

Informationsuppbyggnad (underlagsmaterial, provtagning, utredning, m.m.)

Cther

16.0Om projektet avsag ny vattentakt, vilka effekter ska den nya vattentdkten ge?
Flera svarsalternativ kan vdljas.

Inte relevant fér projektet
Okad kapacitet/vattentillgéng
Forbattrad ravattenkvalitet i systemet

Minskad risk for framtida kapacitets- eller kvalitetsférsamring

Other
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17. Effekter kopplade fill beredning? *

Flera svarsalternativ kan vdljas.
Inte relevant fér projektet
Okad produktionskapacitet
Forbéttrad vattenkvalitet genom utékad/férbattrad rening (kemisk, mikrobiologisk, annan)
Okad robusthet (reservaggregat, kemisk och/eller mikrobiologisk rening vid ovantade handelser, m.m.)

Informationsuppbyggnad (provtagning, dvervakning, utredning, m.m.)

QOther

18. Effekter kopplade till distribution? *

Flera svarsalternativ kan vdljas.
Inte relevant fér projektet
Forbattrad vattenkvalitet i distributionssystemet (t.ex. UV-desinfektion)
Utbyggnad av distributionsnadtet
Okad robusthet (Lex. sammankoppling med andra kommuner)
Minskat lackage/farluster
Forbdttrad nédvattenférsérning

Informationsuppbyggnad (provtagning, dvervakning, utredning, m.m.)

Other

19. Effekter kopplade till férbrukning? *

Flera svarsalternativ kan viljas.
Inte relevant f&r projektet
Minskad vattenfdrbrukning genom information till vattenanvandaren

Minskad vattenforbrukning genom tekniska atgarder

Other

20. Ovriga effekter?

Om projektet avsdg ytterligare effekter som inte beskrivits ovan, vinligen ange dessa. Om ef relevant for projektet
[dgmnas fragan utan att fylla { nagot.

Enter your answer
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Effekter, samverkan och och kommunikation

21. Har projektet inneburit investering i ny teknik? *
Ja
Nej

Vet inte

(Fraga 22 besvarades bara om nagot ja angavs pa fraga 21.)

22.Hur fungerar den nya tekniken?

*

Mycket bra

Bra

Varken bra eller daligt
Daligt

Mycket daligt

Kan inte bedéma

23. Har projektet och de atgarder det inneburit gett 6nskad effekt? *
Ja
Delvis
Nej

Vet inte

(Fraga 24 besvarades bara om delvis eller nej angavs pa fraga 23.)

24.Vad &r framsta anledningen till att Gnskad effekt inte uppnétts?

Enter your answer

25. Berdr genomford atgard (eller atgérder) dricksvattenfrsdrjningen i mer &n en kommun? *
Ja
Nej

Vet inte
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26. Har projektet och de atgéarder det inneburit fatt, eller forvéntas fa, effekt pa annat an

dricksvattenforsérjningen?
*

Ja
Nej

Vet inte

27.Vad &r det mer dn dricksvattenférsarjningen som paverkas?

Enter your answer

28.Hur har projektet paverkat samverkan mellan projektdeltagande organisation/-er och andra
aktorer? *

Positivt
Ingen paverkan
Negativt

Kan inte beddma

29. Har projektet och dess resultat kommunicerats till andra aktérer (inkl. allménheten)? *
Ja
Nej

Vet inte

Finansiering

30.Vad hade hant om bidraget inte erhéllits for projektet? *
Projektet hade genomférts &nda
Projektet hade genomférts men vid en senare tidpunkt
Projektet hade genomfdrts | mindre omfattning
Projektet hade inte genomfdérts utan bidraget

Kan inte beddma
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31. Bidrag erhdlls fér hégst 50 procent av kostnaden fér de bidragsberéttigade atgarderna. Varifran
erholls resterande finansiering? *

Frén projektdeltagande organisationer
Fran annan extern finansiar
Fran projektdeltagande organisationer och annan extern finansiar

Vet inte

Stodets betydelse och funktion
32. Hur betydelsefullt anser er organisation att den typ av stéd som erhallits &r fér att trygga
tillgdngen pé dricksvatten? *
Mycket viktigt
Viktigt
Varken viktigt eller oviktigt
QOviktigt
Helt oviktigt

Kan inte bedéma

33.Vad anser er organisation om stédets utformning, t.ex. sGkbart belopp och projektlangd? *
Mycket bra
Bra
Varken bra eller daligt
Daligt
Mycket daligt

Kan inte bedéma
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34. Hur fungerade ansdkningsprocessen? *
Mycket bra
Bra
Varken bra eller daligt
Daligt
Mycket daligt

Kan inte bedéma

35. Hur fungerade rapporteringen av projektet? *
Mycket bra
Bra
Varken bra eller daligt
Daligt
Mycket daligt

Kan inte bedéma

Ovrigt

36. Har er organisation nagra évriga kommentarer kring projektet eller stédet?

Enter your answer

37. Ange e-postadress till den som fyllt i enkdten:

Enter your answer
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