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SAMMANFATTNING

Forskningsprojektet SAFIRE genomfordes under aren 2015-2018. Projektets
Overgripande syfte var att utvdrdera hur hallbarhetsbedomningar kan forbéttra
effektiviteten vid avhjélpande av fororeningsskador vid fororenade omréden i Sverige.
Bakgrunden till projektet var bland annat den laga saneringstakten i landet, de ofta hoga
kostnaderna for avhjilpande atgérder samt atgérdernas negativa effekter. Ett viktigt
moment 1 avhjélpandeprocessen dr att identifiera det atgiardsalternativ som ar bést och
det dr rimligt att denna bedomning baseras pa hallbarhet, vilket dr det synsitt som
tillimpats 1 forskningsprojektet. I arbetspaketet WP3, Incorporation of sustainability
assessment in the remediation process, har lairdomarna fran bland annat fallstudier
anvints for att utvirdera hallbarhetsanalysernas roll i avhjdlpandeprocessen. Resultatet
av detta arbete presenteras i denna rapport.

En viktig slutsats &r att arbetet med hallbarhetsanalyser méste komma in tidigt i
avhjilpandeprocessen, redan i inledningen av huvudstudien, och hallbarhetsaspekterna
bor aterspeglas i de dvergripande atgérdsmal som formuleras. Som exempel méste de
Overgripande atgidrdsmélen ligga en grund for aterfyllnadsmassornas kvalitet vid
schaktsaneringar, s att en fungerande markmiljo aterskapas.

En annan slutsats dr att det krivs ett iterativt arbetssitt for att en hallbarhetsanalys ska
bli framgangsrik. Det innebir att det kan vara nddvandigt att backa till tidigare moment
for att modifiera atgirdsalternativ och samla in kompletterande information. Utgangs-
punkten i arbetet ska vara att den riskreduktion som kréavs ska uppnés pa ett sd héllbart
satt som mojligt. Det géller att vara observant pa att samtliga efterbehandlingsalternativ
verkligen uppfyller kravet pa riskreduktion.

For flera moment 1 huvudstudien behdver végledningar tas fram, med fokus péa
héllbarhet. Detta géller bland annat hur dvergripande atgérdsmal formuleras och hur en
atgirdsutredning bor utformas. Tydligare vagledning 1 dessa och liknande frdgor kan 1
forldngningen bidra till mer hallbara efterbehandlingsatgérder.

Nyckelord: Héllbarhet, héllbar efterbehandling, riskvérdering, fororenad mark
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Sustainability analysis in the remediation process

Principles and lessons learned from the SAFIRE research project

PAR-ERIK BACK!'
LARS ROSEN
JENNY NORRMAN

' Swedish Geotechnical Institute, Stockholm

Department of Architecture and Civil Engineering

Division of Geology and Geotechnics
Engineering Geology
Chalmers University of Technology

ABSTRACT

The SAFIRE research project was carried out during the years 2015-2018. The overall
aim of the project was to evaluate how sustainability analyses can improve the
efficiency of remediation of contaminated land in Sweden. The background of the
project was the slow progress of remediation, the high costs and the negative impacts
of the remedial measures. An important element in the remediation process is to identify
the best remediation alternative and it is reasonable that this assessment is based on
sustainability, which is the approach applied in the research project. In the work
package WP3, Incorporation of sustainability assessment in the remediation process,
the lessons learned from case studies have been used to evaluate the role of
sustainability analyses in the remediation process, as presented in this report.

An important conclusion is that the work with a sustainability analysis must start early
in the remediation process, already at the beginning of the main study, and the
sustainability aspects should be reflected in the formulation of the remediation goals.
As an example, the remediation goals should create a foundation for the quality of the
backfill soil during remediation, to recreate a functioning soil ecosystem.

Another conclusion is that an iterative approach is required for a sustainability analysis
to be successful. It may thus be necessary to go back to previous steps to modify
remediation alternatives and collect additional information. The basis should be that the
required risk reduction is achieved in a manner as sustainable as possible. It is important
to be observant of whether all remediation alternatives really meet the risk reduction
requirements.

Guidelines need to be developed for some steps in the remediation process, with a focus
on sustainability. This applies, among other things, to how remediation goals are
formulated and to remedial action appraisal. Clearer guidance on these and similar
issues can in the long run contribute to more sustainable remedial measures.

Key words: Sustainability, sustainable remediation, contaminated land
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Forord

Denna rapport har tagits fram inom ramen for forskningsprojektet SAFIRE
(Sustainability Assessment For Improved Remediation Efficiency), vilket genomfordes
under aren 2015-2018 vid Chalmers tekniska hogskola. Vi vill rikta ett stort tack till
finansidrerna Formas (kontrakt 210-2014-90), Sveriges geologiska undersdkning
(SGU), Statens geotekniska institut (SGI) och NCC AB.

Vi vill sédrskilt tacka vara medarbetare i SAFIRE-projektet och inte minst alla ni som
var inblandade i de fallstudier (K6ja, Jarpen, BT Kemi Teckomatorp, Limhamn och
Helsingborg) som skapade underlag for denna och andra publikationer som togs fram
inom projektet.

Vi hoppas att informationen i denna och andra publikationer inom SAFIRE ska bidra
till en mera effektiv avhjdlpandeprocess 1 hanteringen av fororenade omraden i Sverige.

Goteborg, juni 2022

Pér- Erik Back, Lars Rosén & Jenny Norrman
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Forskningsprojektet SAFIRE genomfordes under &ren 2015-2018 med finansiering
frdn forskningsrddet Formas (Dnr 210-2014-90), Statens geotekniska institut (SGI),
Sveriges geologiska undersokning (SGU) och NCC AB. Chalmers tekniska hogskola
var huvudman for projektet.

Projektets Overgripande syfte var att utvirdera hur hallbarhetsbedomningar kan
forbattra effektiviteten vid avhjédlpande av fororeningsskador vid fororenade omraden i
Sverige. Bakgrunden till projektet var bland annat att den laga saneringstakten i landet
och svarigheterna att uppfylla riksdagens miljomal om Giftfri milj6. Dessutom é&r
avhjilpande atgérder (efterbehandlingsatgérder) ofta forknippade med stora kostnader,
lag innovationsgrad och betydande miljoeffekter av sjdlva atgdrdens genomforande.
Alla dessa aspekter kopplar till atgérder och héllbarhet.

Ett viktigt moment i avhjilpandeprocessen vid ett fororenat omrade &r att identifiera
det dtgirdsalternativ som ar bést, totalt sett. Beddmningen av vad som &r det bista
alternativet maste bygga pa miljobalkens syn, dédr portalparagrafen anger att
grundpelaren 1 miljéarbetet bor vara héllbar utveckling. Darmed ar det rimligt att
efterbehandlingsétgirder utvirderas med avseende pad hallbarhet, vilket dven dr det
synsitt som tilldimpas internationellt. Detta har dven varit utgdngspunkten i
forskningsprojektet SAFIRE. Det verktyg som anvints for héllbarhetsanalyser ar
SCORE — Sustainable Choice of Remediation (Rosén et al., 2015; Soderqvist et al.,
2015). Flera fallstudier har genomforts och i ett av forskningsprojektets arbetspaket,
WP3 Incorporation of sustainability assessment in the remediation process, har
lardomarna fran bland annat fallstudierna anvints for att utviardera héallbarhetsanalysens
roll 1 avhjédlpandeprocessen. Resultatet av detta arbete presenteras i denna rapport.

1.2 Avhjilpandeprocessen och hallbarhet

Processen for att vilja och genomfora avhjilpande atgirder vid fororenade omraden
finns beskriven i vigledningar fran Naturvirdsverket (2009; 2022)1.
Avhjilpandeprocessen kan oversiktligt delas in i1 féljande moment, fran
huvudstudieskedet och framat:

Overgripande atgirdsmal
Undersokningar och utredningar
Riskbedémning

Atgirdsutredning

Riskvirdering

Mitbara atgérdsmal
Atgirdsforberedelser och atgirder
Genomforande

Uppf6ljning och dokumentation

1 Naturvardsverkets rapport 5978 samt kvalitetsmanualen.
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I vigledningarna fran 2009 saknas begreppet héllbarhetsanalys. Hallbarhet ndmns 1 tre
olika sammanhang i kvalitetsmanualen: 1 anslutning till de globala héllbarhetsmaélen,
de svenska miljomalen samt i samband med upphandling. I Naturvardsverkets rapport
5978 anges att hallbarhet dr en utgdngspunkt for efterbehandlingsarbetet i Sverige.
Intressant att notera dr att begreppet héllbarhet d&ven anvénds med avseende pé teknisk
héllbarhet.

Aven om héllbarhet som begrepp anviinds i begrinsad omfattning i viigledningarna ir
det idag accepterat att hallbarhet, eller héllbar utveckling, utgér grunden for
avhjilpande dtgérder. Miljobalkens portalparagraf dr har tydlig:

"Bestdmmelserna i denna balk syftar till att framja en hallbar utveckling som
innebdr att nuvarande och kommande generationer tillforsdkras en hdlsosam
och god miljo.”

Miljobalkens héllbarhetsbegrepp har sin grund i Brundtlandkommissionen (Miljobalks-
utbildningen, 1998; WECD, 1987). Det dr nu manga ar sedan dessa tankar om
hallbarhet formulerades och mycket har hént sedan dess. Idag dr FN:s Agenda 2030 {or
hallbar utveckling av stor betydelse och flera av de 17 globala malen &r relevanta dven
vid avhjélpande av fororeningsskador vid fororenade omraden. Dessutom berér flera
av Sveriges miljokvalitetsmél fororenade omraden, inte minst malen Gififri miljo,
Levande sjéar och vattendrag, Grundvatten av god kvalitet samt God bebyggd miljo.
Aven andra mal berdrs indirekt genom den piverkan som sjilva efterbehandlings-
atgdarden kan ha — Begrdnsad klimatpaverkan, Frisk luft med flera. Det finns en
koppling mellan de svenska miljokvalitetsmalen och Agenda 2030: Naturvardsverket
anser att Sveriges miljokvalitetsmal ska ses som en del av den ekologiska hallbarhets-
dimensionen av de globala mélen 1 Agenda 2030 (Naturvardsverket, 2020).
Miljokvalitetsmalen har dven en rittslig status och ddrmed knyts miljobalken,
miljokvalitetsmélen och Agenda 2030 samman. Det ér alltsa den typ av hallbarhet som
dessa aterspeglar som bor efterstravas i svenska avhjilpandeprojekt.

Den naturliga platsen 1 avhjélpandeprocessen for hallbarhetsanalyser ar risk-
varderingssteget. | detta sammanhang kan ndmnas att det for ndrvarande (2022) pagér
ett arbete att ta fram en sérskild végledning for riskvérdering med héllbarhet som
utgangspunkt. Detta arbete leds av SGI och utfors i samverkan med Naturvardsverket,
SGU och Statens Fastighetsverk.

1.3 Syfte

Rapportens syfte dr att redovisa lardomar och slutsatser fran arbetet 1 forsknings-
projektet SAFIRE (WP3) samt att ge forslag pé hur hdllbarhetsanalyser kan inkluderas
bittre 1 avhjidlpandeprocessen dn vad som sker idag. Utgéngspunkten &r den
avhjilpandeprocess som tillimpas i Sverige. Hallbarhetsanalyser berdr flera av
processens moment och maélet dr att forstd hur dessa kan inkluderas och beaktas pa
lampligt sétt for att utvirdera atgarders hallbarhet.
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1.4 Utfort arbete

Det arbete som ligger till grund for resultat och slutsatser 1 denna rapport dr foljande:

Teoretisk betraktelse: Overgripande analys av avhjilpandeprocessen som den
beskrivs av Naturvardsverket (2009; 2022) samt SGU (2013).

Fallstudier: Lardomar fran praktisk tillimpning av héllbarhetsanalyser vid
fororenade omraden 1 Limhamn (Norin, 2012), Jarpen (Rosén et al., 2016), BT
Kemi (Volchko et al., 2016), Kéja (Norrman et al., 2018) och Helsingborg
(Norman et al., 2019).

Lardomar fran metodutveckling av SCORE-modellen.

Enkiter och workshops: Medverkande aktorers synpunkter fran fallstudierna
(Soderqvist, 2019).

Informationsanalys: Klassificering och utvardering av héllbarhetsinformation i
fallstudierna (Back et al., 2019); se Bilaga 1.

Tidigare genomford forskning om héllbarhetsanalyser, bl.a. inom Naturvards-
verkets kunskapsprogram Héllbar sanering (Rosén et al., 2006; 2008).
Forfattarnas tidigare erfarenheter frdn avhjidlpandeprojekt och modell-
utveckling.

Informationen frdn ovanstédende kallor har tolkats och analyserats. Principer, lardomar
och slutsatser redovisas nedan. I forskningsprojektet SAFIRE har enbart SCORE-
metoden anvénts vid hdllbarhetsanalyserna men erfarenheter frén tillimpning av andra
metoder har vigts in, exempelvis riskvarderingsverktyget SAMLA (SGI, 2016). De
slutsatser och ldrdomar som presenteras bedoms darfér vara generella for
hallbarhetsanalyser vid fororenade omraden och relativt oberoende av den modell som
anvinds for att analysera hallbarheten hos efterbehandlingsétgirder.
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2 Hallbarhetsanalysernas roll
2.1 Vad ir en héllbarhetsanalys?

Hallbarhetsanalysen dr en viktig del i det koncept som internationellt bendmns
Sustainable Remediation, det vill sidga héllbar efterbehandling. Nir den internationella
standarden for héllbar efterbehandling publicerades lades grunden for ett gemensamt
synsitt pa héllbarhetsanalyser, forst internationellt (ISO, 2017) men dven nationellt da
standarden antogs som svensk standard (SIS, 2018). Som tidigare ndmnts anvédnds dnnu
inte begreppet hallbarhetsanalys i det svenska vigledningsmaterialet nar denna rapport
skrivs (2022). Det ér darfor pa sin plats att definiera begreppet. Kortfattat kan man sdga
att en hallbarhetsanalys ar en analys av hur oacceptabla risker for ménniska och milj6
atgirdas pa det mest hallbara sittet (Smith, 2019). Det gors genom att ekologiska,
sociala och ekonomiska indikatorer virderas och védgs samman, bade positiva och
negativa effekter, for en samlad bedomning av hallbarheten. Samhaéllet har definierat
vad som anses vara en oacceptabel risk och detta konkretiseras i riskbedomningen till
ett behov av riskreduktion. Hallbarhetsanalysen ska besvara fragan hur denna risk-
reduktion uppnas pa det mest héllbara sittet, bide med avseende pa ekologiska, sociala
och ekonomiska aspekter.

Definitionen ovan indikerar d&ven vad en hallbarhetsanalys inte &r. Det &r inte ett sétt att
sanera mindre och ldmna kvar férorening som kan utgdra en risk for ménniska och
miljo. Inte heller dr det per definition ett sdtt att spara pengar. Visserligen sdger
erfarenheten att stora projekt ofta blir billigare om en ordentlig hallbarhetsanalys
genomfors men for mindre projekt dr detta mer tveksamt eftersom en héllbarhetsanalys
ocksa kan vara kostsam (Smith, 2019). En héllbarhetsanalys ar inte heller detsamma
som en analys av koldioxidutslépp eller en kostnads-nyttoanalys — angreppséttet ar
betydligt bredare &n sd. En viktig aspekt &r att en hallbarhetsanalys inte ger ett absolut
matt pd hallbarheten utan syftet dr snarare att jamfora olika dtgirdsalternativ, det vill
sdga det hallbarhetsmatt som anvinds &r relativt.

2.2  Tillimpningar fram till idag

I forskningsprojektet SAFIRE har inte gjorts ndgon inventering av hur vanligt
forekommande hallbarhetsanalyser &r i avhjdlpandeprojekt i Sverige. Diaremot dr det
forfattarnas erfarenhet att sddana analyser hittills inte &r sarskilt vanligt forekommande,
dven om antalet successivt 0kar. Bland annat har flera hallbarhetsanalyser gjorts med
hjdlp av en foregangare till SCORE-modellen som togs fram i Naturvardsverkets
kunskapsprogram Hallbar sanering (Rosén et al., 2006) samt med verktyget SAMLA
for fororenade omraden (Back & Lindell, 2016). Aven andra verktyg dn dessa har
anvints 1 enstaka projekt. Ddremot ar det relativt vanligt att ndgra utvalda
hallbarhetsaspekter bedoms i1 avhjdlpandeprojekt, exempelvis utslédpp av koldioxid vid
schaktning och transport av fororenad jord. Det dr ddremot ovanligt med sa omfattande
hallbarhetsanalyser som i1 de genomforda fallstudierna 1 SAFIRE-projektet; se Norin
(2012), Rosén et al. (2016), Volchko et al. (2016), Norrman et al. (2018), Norrman et
al. (2019) samt Norrman & Rosén (2019).
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2.3  Hallbarhetsanalyser i olika projektskeden

Hallbarhetsanalyser kopplar till flera projektskeden 1 den Overgripande
avhjilpandeprocessen. I Tabell 1 illustreras projektskeden och aktiviteter for statligt
finansierade objekt (Naturvardsverket, 2022). Dessa skeden Gverensstimmer i stora
drag med Sveriges geologisk undersoknings verksamhetsprocess (SGU, 2013) d&ven om
Naturvardsverkets indelning &r mer detaljerad. I detta avsnitt diskuteras hallbarhets-
analysernas koppling till projektskeden, det vill siga pd en Gvergripande niva. Hur
kopplingen till olika moment i huvudstudieskedet ser ut mer detaljerat diskuteras i
kapitel 3.

Tabell 1 Projektskeden med tillhorande overgripande aktiviteter (X) i
avhjilpandeprocessen (efter Naturvardsverket, 2022). Gron cell
markerar aktivitet och projektskede da hallbarhetsanalys —av
efterbehandlingsdtgdrder normalt bor genomforas. Bla celler indikerar
skeden da andra typer av hdllbarhetsanalyser skulle kunna vara aktuella.

Projektskeden
Aktiviteter Initiering | Forstudie | Huvudstudie | Forberedelser | Genomfoérande | Uppféljning
Identifiering X
Inventering X
Riskklassning X
Upphandling X X X
©op
Sistind mm. X X X
Projektering X X
Utforande X -
Miljokontroll X X
Information X X X X

I skedet initiering ingér bland annat identifiering, inventering, riskklassning enligt
MIFO fas 1, prelimindr beddmning av ansvar samt forslag till innehéll och kostnad for
forstudie. Redan 1 detta skede dr det mojligt att sammanstilla viss information som ar
av betydelse for en hallbarhetsanalys, till exempel grundliggande uppgifter om
kulturvérden och annat.
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Forstudieskedet kan utforas etappvis. I en fOrsta etapp inhdmtas ytterligare fakta-
uppgifter. Direfter genomfors en Oversiktlig undersokning, MIFO fas 2, samt efter-
foljande riskklassning. I en andra etapp kan ytterligare undersdkningar goras
kompletterat med bland annat problembeskrivning, konceptuell modell, preliminéra
overgripande atgdrdsmal, beddmning av atgdrdsbehov, bedomning av kostnader for
huvudstudie, osdkerhetsbedomning samt ansvarsutredning. I forstudieskedet finns goda
mojligheter att borja planera for en mer omfattande hallbarhetsanalys 1 huvudstudie-
skedet och dven samla in vissa uppgifter som kan behovas.

Nasta projektskede ar huvudstudien, det mest omfattande skedet fore sjilva atgérdens
genomforande. Det omfattar en médngd moment, bland annat omrades- och omgivnings-
beskrivning, problembeskrivning och konceptuell modell, formulering av évergripande
atgirdsmal, undersokningar, riskbedomning, atgardsutredning, riskvirdering samt
formulering av métbara atgirdsmal. Det ér i detta skede som huvuddelen av hallbarhets-
informationen tas fram och sjdlva hallbarhetsanalysen genomfors med syfte att
identifiera det ur hallbarhetssynpunkt bidsta dtgdrdsalternativet (gronmarkering i
Tabell 1).

Efter huvudstudien foljer skedet forberedelser som bland annat syftar till att kartlagga
och minimera osdkerheterna kring den planerade &tgérdens miljomaissiga och
ekonomiska resultat (Naturvardsverket, 2022). Har ingér atgirdsforberedande under-
sOkningar, formulering av atgdrdskrav, projektering och forfragningsunderlag,
anmadlan, tillstdnd, miljokontrollprogram med mera. I forberedelseskedet kan en annan
typ av héllbarhetsanalys genomforas med syftet att utforma den beslutade atgérden pa
det mest hallbara sittet, till exempel genom val av energikdllor och material
(bldmarkerade celler 1 Tabell 1). En sddan héllbarhetsanalys har stora likheter med det
som i USA kallas Green remediation (Smith, 2019), dir perspektivet dr mer begrinsat
an vid Sustainable remediation. 1 konceptet Green remediation ligger fokus pa att géra
efterbehandlingen s& miljomassigt bra som mdjligt, medan sociala och ekonomiska
aspekter har en mer underordnad betydelse. Aven vid upphandlingen kan en
héllbarhetsanlys vara aktuellt. I forfragningsunderlaget kan exempelvis krav stéllas pa
att foretagen ska uppfylla olika sociala hallbarhetsaspekter, till exempel gillande
minimiloner och mojligheter att vara fackligt ansluten.

Efter forberedelseskedet vidtar genomforandeskedet, dar de beslutade efterbehand-
lingsatgirderna utfors. Syftet dr att nd de dvergripande atgdrdsmalen som satts upp i
projektet. Nagon hallbarhetsanalys dr inte aktuell 1 detta skede men daremot kan det
vara befogat att samla in data (mangder, volymer etc.) for att kunna f6lja upp atgérdens
hallbarhet (se nedan).

Det dr d&ven mojligt att utfora en hallbarhetsanalys 1 uppfoljningsskedet, med syftet att
utvdrdera hur héllbar den genomfoérda atgarden blev i1 verkligheten (bldmarkering i
Tabell 1). Syftet med en sddan héllbarhetsanalys kan vara att dra lardomar som kan
anvindas 1 andra projekt: Blev atgérden sa héllbar som planerat? Vad skulle kunna
forbattras?

I resterande del av denna rapport ligger fokus enbart pd hallbarhetsanalyser i
huvudstudieskedet, det vill sdga det gronmarkerade projektskedet i Tabell 1. Det
utesluter naturligtvis inte att de lirdomar och slutsatser som redovisas dven kan
tillampas 1 andra skeden dér det ar aktuellt.
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3 Hallbarhetsanalys i huvudstudieskedet

3.1 Huvudstudiens moment

Huvudstudiens olika moment framgar av Tabell 2. De olika momenten dverensstimmer
med vigledningarna fran Naturvardsverket (2009; 2022). I korthet innebér de olika
momenten foljande (beskrivning baserad pa Naturvirdsverket, 2009):

Huvudstudien inleds med att overgripande dtgdrdsmdl definieras. Dessa anger vilken
anvindning eller funktion ett omrade dnskas ha efter genomford efterbehandlingsétgéird
samt vilken paverkan och vilka storningar som kan accepteras. Darefter foljer
momentet undersokningar som syftar till att skapa ett dataunderlag och en forbattrad
konceptuell modell som kan anvédndas vid riskbedomning, atgidrdsutredning och
riskvdrdering. Riskbedomningens syfte ar att bedoma vilka risker som fororenings-
situationen innebdr idag och 1 framtiden samt hur mycket riskerna behdver reduceras sa
att oacceptabla effekter pd miljo och hilsa inte ska forekomma. Riskbedomningen
resulterar alltsa 1 ett behov av riskreduktion som sedan ligger till grund for atgérds-
utredningen.

Tabell 2 Hallbarhetsanalysens koppling till olika steg i avhjdlpandeprocessen.

Moment i processen Koppling till hillbarhetsanalys

Overgripande atgérdsmal Definition av hallbarhetsanalysens ramar.

Undersokningar Insamling av platsspecifika métdata for parametrar som berdr
héllbarhet.

Riskbedomning Bedomning av vad som utgdr oacceptabla risker for méanniska och

miljo, samt behovet av riskreduktion, pa kort och lang sikt.

Atgiirdsutredning Insamling av information om &vriga miljoeffekter, sociala effekter
samt ekonomiska effekter, badde fradn atgirden i sig och kall-
fororeningen, pa kort och lang sikt.

Riskvirdering Insamling av Ovrig nddvindig information for héllbarhetsanalysen.
Genomforande av sjdlva héllbarhetsanalysen.

Mitbara atgiardsmal Tillampning av resultat fr&n hallbarhetsanalysen.

I atgdrdsutredningen ska mojliga atgirdsalternativ identifieras och utredas. Ofta sker
en stegvis sallning dar mindre 1dmpliga alternativ successivt sorteras bort. Detta leder
fram till en uppséttning atgérdsalternativ som sedan ska utvdrderas och jdmforas i en
riskvirdering. Syftet med riskvérderingen? dr att ge ett underlag som ska underlétta for
huvudmannen och tillsynsmyndigheten att vélja det totalt sett 1dmpligaste &tgirds-
alternativ som uppfyller de Gvergripande atgdrdsmélen. Huvudstudien avslutas med
momentet métbara atgdrdsmal. Dessa mal uttrycker vad som krévs for att uppna de
overgripande dtgdrdsmalen. Ofta definieras de métbara dtgiardsmalen kvantitativt och

Z Notera att den definition av riskvdrdering som anvands i samband med avhjilpande av
fororeningsskador skiljer sig fran hur riskvardering definieras i manga andra sammanhang; jfr
exempelvis Raddningsverket (2003).
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pa ett sddant sitt att det gar att méta om de uppfylls eller inte. De méitbara atgdrdsmalen
behover kontrolleras efter genomford atgérd (processkedet uppfoljning 1 Tabell 1) sa
att det gar att bedoma maluppfyllelsen.

I Tabell 2 ges en kortfattad beskrivning av héllbarhetsanalysens koppling till de olika
momenten i en huvudstudie. Mer detaljerade beskrivningar presenteras i avsnitten
nedan.

Naturvirdsverkets végledning anger att en &terkoppling kan ske mellan de olika
momenten, exempelvis fran dtgardsutredning och riskvardering tillbaka till riskbedom-
ningen och &dven till omformulering av dvergripande atgérdsmal (Naturvardsverket,
2009), det vill sdga arbetsgdngen kan vara iterativ. Detta arbetssétt gor det mojligt att
korrigera sddant som blivit mindre bra och sadant som kan forbéttras. Fordelarna med
ett iterativt arbetssétt 4r uppenbara da en hallbarhetsanalys genomfors. For att den mest
hallbara efterbehandlingsatgéirden ska kunna identifieras &r det manga ganger
nodvindigt att ga tillbaka till foregdende moment 1 processen och gora justeringar eller
kompletteringar.

I avsnitten nedan beskrivs héllbarhetsanalysens koppling till de olika huvudstudie-
momenten. Dér beskrivs ockséd ndgra av de viktigaste dterkopplingarna mellan olika
moment i huvudstudien.

3.2 Haéllbarhetsanalysens plats i huvudstudien

Den process som foljts vid hallbarhetsanalyserna i fallstudierna framgar av exemplet i
Figur 1. Hela processen har ingatt in momentet riskvardering i respektive huvudstudie.
I fallstudierna har alltsd hallbarhetsanalyserna utforts i relativt sena skeden. Projekten
har befunnit sig i, eller 1 borjan av, riskvéarderingsfasen. Detta dr ocksé den naturliga
platsen for sjdlva hallbarhetsanalysen, dé all insamlad information vigs samman.

Arbetsprocessen i Koja
- ) <)
s ) Qbe / /‘&,be "/ /Qoi\
Qé' / ,00 (\_\) &@Q
Qy &‘b Q() \\‘}\'
< O R (=
= (A (£ GRANSKNING &
| FORBEREDELSER | ANALYS | AT ERING |
maj 2016 sept 2017 dec 2017 maj 2018
Definiera alternativ Kostnads-nytto- Granskning
VAD? Forbereda workshoppar: analys Uppdatering vissa analyser
deltagare, SCORE-analys
underlagsmaterial (MKA)
Kéanslighetsanalys
VEM? SGU, kommunen, Ist
Chalmers, Chalmers, Chalmers, AnthesisEnveco
AnthesisEnveco, SGU, AnthesisEnveco,
kommunen, Ist markagare, kommun
Figur 1 Arbetsprocessen for hallbarhetsanalys vid f.d. sdagverksomrade i Kéja,

Kramfors kommun (Soderqvist, 2019).
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Som framgar av Tabell 2 &r riskvdrderingen ett av de sista momenten i huvudstudien
och av tabellen framgér att flera av de moment som foregér riskvarderingen kan paverka
bade utformning och genomfdrande av hallbarhetsanalysen. Med andra ord har
upplédgget 1 fallstudierna inte varit helt optimalt. Orsaken é&r att forskningsprojektet haft
en begrinsad utstrickning Gver tid, vilket gjort att det inte varit mojligt att genomfora
fallstudier som striacker sig 6ver hela huvudstudieskedet.

I vissa projekt, exempelvis ménga exploateringsprojekt, brukar avhjélpandeprocessen
forenklas eller justeras. Alla de moment som listas 1 Tabell 2 finns dock med 1 alla
avhjilpandeprojekt pa ett eller annat sétt, &ven om vissa moment inte alltid tydliggors
eller formaliseras 1 en process.

For att tydliggora héllbarhetsanalysens plats i avhjdlpandeprocessen har ett
flodesschema tagits fram; se Figur 2. Pilarna i figuren indikerar paverkan och over-
foring av information mellan olika moment i huvudstudien. Trots att figuren &r en
forenkling av verkligheten blir sambanden relativt komplexa.

T T T Tt T T
|
| sk |
: Undersdkningar Iterativ arbetsgéng |
|
: |
. ) |
| 5. Overgripande Riskbedmning I
| atgardsmal |
|
I S |
| 2 |
réitlt-:graa:’(is I Atgérds- E I
policy, norm’er : e, g :
| 2 |
| |
|
: Riskvérdering |
| |
| Overviganden | |
: Hallbarhetsanalys av beslutsfattare :
| |
Beslut
| s I esiu Atgird
Ovriga varderingar Métbara
atgardsmal
Figur 2 Hallbarhetsanalysens plats i huvudstudien. Rodstreckad ram indikerar
moment som omfattas av det iterativa arbetssdtt som rekommenderas vid
hallbarhetsanalyser.

Huvudstudiens moment i Tabell 2 dterfinns dven i Figur 2, forbundna genom en kedja
av gronfirgade pilar: Overgripande &tgirdsmal, Undersokningar, Riskbeddmning,
Atgirdsutredning, Riskvirdering samt Mitbara atgirdsmal. Denna kedja illustrerar en
teoretisk arbetsgang utan aterkoppling mellan olika moment. Vid ett iterativt arbetssatt
sker ddremot en aterkoppling, vilket indikeras med en kraftig gron pil 1 figuren.
Aterkoppling till ett eller flera av de tidigare genomférda momenten initieras av att
information saknas eller att komplettering behovs. Nagra exempel ar foljande:

e Om de dvergripande atgérdsmalen visar sig vara otillrdckliga ur hallbarhets-
synpunkt kan dessa behova revideras eller kompletteras.

e Saknas viktiga mitdata kan ytterligare undersokningar behova utforas.
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e Riskbeddmningen kan behova kompletteras. En vanlig situation dr d& uppgifter
om riskreduktion saknas for ett eller flera atgérdsalternativ eftersom atgards-
alternativet dnnu inte formulerats nir riskbedomningen genomfordes.

e Aterkoppling till Atgirdsutredningen kan behdvas. Atgirdsalternativ kan
behdva utredas mer eller ytterligare alternativ ldggas till.

De genomforda fallstudierna stirker tidigare erfarenheter att hallbarhetsanalyser bor
genomforas med ett iterativt arbetssétt och att hallbarhetsfragorna bér komma in tidigt
1 avhjilpandeprocessen. Héllbarhetsanalysen kan ddrmed 1 praktiken spanna over flera
steg 1 processen, atminstone om planeringen inbegrips. Detta indikeras i Figur 2 med
en streckad rod ram som omsluter de moment som berdr hallbarhetsanalysen. Den
huvudsakliga analysen bor naturligtvis utforas i riskvédrderingen men planering,
informationsinhdmtning med mera kommer in i flera av huvudstudiens olika moment.
Genom att aterkoppla till foregdende moment och modifiera, stryka eller lagga till
atgirdsalternativ, blir det mojligt att successivt forbattra hallbarheten.

I nedanstdende avsnitt diskuteras nigra aspekter som berdér huvudstudiens olika
moment da héllbarhetsanalyser genomfors.

3.3 Overgripande tgirdsmal

Det finns ett antal grundldggande hallbarhetsaspekter som bor beaktas tidigt i
processen, redan 1 samband med att de overgripande atgdrdsmélen formuleras i borjan
av huvudstudien. De Overgripande atgérdsmalen dr mycket viktiga genom att de
definierar vad de avhjédlpande atgidrderna ska uppnd. Har bor alltsa viktiga
héllbarhetsaspekter tas upp, till exempel forekomst av kulturvirden, grupper i samhallet
som kan paverkas av atgirderna, forekomst av sérskilt skyddsvéirda arter eller
ekosystem, eller viktiga naturresurser. En slutsats ar alltsa att hallbarhetsaspekterna bor
komma in tidigt i processen.

Det &r viktigt att ha ett brett hdllbarhetsperspektiv nir de dvergripande atgardsmalen
definieras, sa att allt som &r betydelsefullt ur hallbarhetsperspektiv ticks in av malen.
P& motsvarande sitt maste de Overgripande atgérdsmaélen ge ledning i frdgor om vad
som dr mindre viktigt, sa att det kan avspeglas i hallbarhetsanalysen. Om inte detta ar
tydligt finns en risk att det blir en obalans mellan héllbarhetsanalysen och de
overgripande atgardsmalen, vilket kan leda till tolkningsproblem.

Ett exempel dr dd de Overgripande dtgdrdsmélen inte resulterar i ndgra krav pa
aterfyllnadsmassornas kvalitet efter en schaktsanering. Ur hallbarhetssynpunkt &r det
orimligt att dterfylla med exempelvis bergkross om malet dr att dterskapa en fungerande
markmiljo pé platsen. Det innebér att de dvergripande atgirdsmélen méste formuleras
sa att de stoder denna héllbarhetsaspekt. Ett annat exempel dr da hdllbarhetsanalysen
visar att en viss atgdrd bor vidtas pa grund av att grundvattnet maste skyddas ur
héllbarhetssynpunkt men atgérdsmalen inte omfattar grundvatten — hur ska
hallbarhetsanalysens resultat tolkas 1 ett sddant fall? Detta visar att hallbarhetsanalysens
ramar maste std i samklang med de Overgripande atgidrdsmalen. En héllbarhetsanalys
bor alltséd inte genomforas ad hoc, det vill sdga som ett fristiende moment. Istéllet bor
héllbarhetsanalysen vévas in 1 6vriga moment dar det dr mojligt.

Hér finns ett praktiskt problem i flera avhjidlpandeprojekt. Ofta dr de Overgripande
atgardsmalen otillrdckliga ur hallbarhetssynpunkt och da stills projektet infor ett val —
antingen avgransas héllbarhetsanalysen till de formulerade 6vergripande malen eller
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ocksa formuleras malen om eller kompletteras. Den rimligaste 16sningen bor vara det
senare alternativet. Det kan innebédra att riskvédrderingen behdver inledas med ett
moment ddr de dvergripande dtgirdsmélen ses dver och vid behov kompletteras.

Idag ar viagledningen for att formulera 6vergripande atgdrdsmaél relativt begransad 1 sitt
innehall (Naturvardsverket, 2009) och tydligare beskrivning efterfragas (Naturvérds-
verket, 2018). Det dr alltsd onskvért att framtida vigledning utvecklar hur héllbarhets-
aspekter kan uttryckas i de 6vergripande atgiardsmal.

3.4 Undersokningar

Undersokningsskedet ar relevant for hallbarhetsanalysen sétillvida att vissa atgérds-
alternativ kriver platsspecifika data som samlas in vid undersokningarna. Det kan réra
sig om TOC-halt, lakbarhet, konstorleksfordelning, grundvattennivaer, hydraulisk
konduktivitet, DOC, pH, redox osv. (Gustafsson & Harms Ringdahl, 2019). Ett
tydligare hallbarhetsperspektiv i arbetet kan dven leda till att andra unders6kningar &n
annars kan behova utforas, exempelvis studier av erosion, insamling av underlagsdata
for hydrologisk eller hydrogeologisk modellering etc. Aven ekologisk, social och
ekonomisk information kan behdva samlas in, exempelvis genom naturvérdes-
inventeringar, studier om vilka grupper i samhéllet som paverkas av atgirderna samt
hur och vilka ekosystemtjénster som paverkas.

3.5 Riskbedomning

Behovet av riskreduktion dr grundldggande for héllbarhetsanalysen och det &r i risk-
beddmningen det behovet utreds. Utgdngspunkten &r att det finns en fororeningsniva,
generell eller platsspecifik, som samhillet kan acceptera. I riskbeddmningen avgdrs hur
mycket riskerna maste reduceras for att bli acceptabla. Denna niva blir sedan
utgangspunkten for hallbarhetsanalysen — atgérdsalternativen som utvérderas 1 héllbar-
hetsanalysen maste reducera riskerna ner till denna acceptabla niva eller en
fororeningsniva i nirheten av denna som kan tolereras. Hela hallbarhetsanalysen syftar
till att beddma hur den nddvéndiga riskreduktionen ska astadkommas pd det mest
hallbara sittet.

Aven om ovanstiende ir principiellt enkelt finns det en inbyggd motséttning eftersom
atgirdsalternativen dnnu inte har definierats nir riskbedomningen genomfors. Ddrmed
gér det séllan att bedoma vilken riskreduktion som dtgirdsalternativen kommer att leda
till. Det finns tva 16sningar pa detta problem. Ett sitt dr att redan 1 riskbeddmningsfasen
forsoka stilla upp olika scenarier baserat pa olika mojliga atgirdsldsningar. Aven om
saneringsalternativ d&nnu inte har definierats 1 riskbedomningsskedet kan atminstone
vissa relevanta saneringsscenarier vanligtvis formuleras. Om scenarierna definieras pa
ett bra sétt kan det 1 bésta fall ge tillrdcklig information om riskreduktionen, trots att
atgardsutredningen dnnu inte genomforts. I praktiken dr det dock inte sdkert att detta
angreppssatt &r tillrdckligt. Den andra och béttre 16sningen &r att det gors en
aterkoppling till riskbeddmningen, antingen frdn atgédrdsutredningen eller frén
riskviarderingen. Néar atgirdsalternativen har tagits fram madste helt enkelt risk-
bedomningen kompletteras s& att underlaget blir komplett for respektive
atgirdsalternativ.
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Riskbedomningen ger input till héllbarhetsanalysens miljodimension samt sociala
dimension (hilsa).? De indikatorer* som svarar mot resultatet fran riskbedémningen har
en sarstillning 1 hallbarhetsanalysen. Enligt diskussionen ovan sitter riskbedomningen
den nivd som atgdrdsalternativen ska uppfylla och ddrmed blir det begrinsade
mojligheter att kompensera 14g prestanda for dessa indikatorer. Kompensation innebér
att laga podng for en indikator kan kompenseras med héga poédng f6r en annan indikator.
Sddan kompensation kan alltsé inte alltid tillampas pa resultaten frén riskbeddmningen
eftersom det dr riskbeddmningen som definierar vad atgidrderna ska uppfylla. Om en
atgird inte uppfyller kraven pé riskreduktion kan detta inte kompenseras av andra
fordelar i hallbarhetsanalysen. Den grundlidggande orsaken till detta ar lagstiftarens
krav som &terspeglas i miljobalkens 10 kap. Hir kan noteras att denna syn ocksa finns
1 den internationella och nationella standarden (ISO, 2017; SIS, 2018), vilket illustreras
av foljande princip 1 standarden:

1t is essential that the remediation achieves the defined requirements and, in
particular, the application of any candidate strategy option is able to achieve
relevant protection of human health and the environment.

I praktiken finns det ofta en grdzon runt den acceptabla risknivdn som méste hanteras;
se Avsnitt 3.9.

3.6 Atgirdsutredning

I atgérdsutredningen ldggs grunden for riskvirderingen och dess héllbarhetsanalys.
Atgirdsutredningen #r siledes viktig for att en hallbarhetsanalys ska bli bra. Det #r i
atgardsutredningen som alla relevanta uppgifter om dtgirdsalternativen bor tas fram.
Om viktiga uppgifter saknas, till exempel information om atgardernas riskreduktion (se
ovan), kan det vara nddviandigt att ga tillbaka till foregdende moment och komplettera.

I de genomforda fallstudierna inom SAFIRE-projektet saknades viktig hallbarhets-
information om &tgirdsalternativen i1 dtgdrdsutredningarna. En orsak kan vara att
hallbarhetsfrdgorna inte har lyfts fram tillrickligt 1 befintlig végledning
(Naturvardsverket, 2009) dér dtgardsutredningen beskrivs. For att en bra héllbarhets-
analys ska kunna goras bor atgardsutredningen ge information och atgérdernas
miljomissiga, sociala och ekonomiska effekter, bdde pd kort och lang sikt. Denna
information kan sedan analyseras 1 momentet riskvérdering dir sjélva hallbarhets-
analysen gors; se Figur 2.

En viktig lardom &r att metodik och vigledning for atgardsutredning behdver utvecklas.
Hallbarhetsaspekterna bor fa en storre tyngd, inte minst sjilva atgérdens paverkan pa
miljé och samhille. Hir ingar mingder av aspekter som maste beaktas, exempelvis
masshanteringsfragor, negativa effekter av masstransport, ianspraktagande av
deponiutrymme, olycksrisker, utsldpp av vaxthusgaser, energiforbrukning med mera. I
en utvecklad vigledning bor dven framga hur dtgirdsalternativ som &r oldmpliga ur
hallbarhetssynpunkt bor sorteras bort redan 1 atgardsutredningen.

Generellt bor avhjélpandearbetet baseras pé en hogre grad av hallbarhetstéinkande sd att
hallbarhetsinformation blir en naturlig del i beskrivning av &tgéardstekniker och

31 SCORE-modellen kan dven en ekonomisk vardering av miljé- och halsoeffekter goras i
ekonomidimensionen men detta ligger utanfor riskbedémningen.

41 Naturvardsverkets vigledning 5978 anvands begreppet urvalskriterium (Naturvardsverket,
2009). Standarden for hallbar efterbehandling anvander begreppet indikator (SIS, 2018).
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atgardslosningar. Det dr dérfor rimligt att de informationskillor som finns om olika
atgirdstekniker, bl.a. SGF:s atgirdsportal, redovisar hallbarhetsinformation. Dédrmed
blir det enklare att utfora héllbarhetsanalyser och héllbarhetsfragorna lyfts fram som en
naturlig del 1 avhjélpandearbetet.

3.7 Riskvardering

Riskvirderingsfasen dr den naturliga platsen for sjélva hallbarhetsanalysen. I analysen
vags all hallbarhetsinformation samman med syftet att identifiera det totalt sett mest
héllbara atgédrdsalternativet. Har &r det dock viktigt att beakta att syftet med risk-
varderingen samt syftet med hallbarhetsanalysen inte nddvéandigtvis dr exakt detsamma.
Syftet med riskvérderingen &r att underlétta for huvudmannen och tillsynsmyndigheten
att vélja det totalt sett bdsta atgdrdsalternativet. Héllbarhetsanalysen syftar till att
identifiera det atgirdsalternativ som &r det mest hallbara alternativet. Forhoppningsvis
sammanfaller de tva syftena i praktiken men det kan dnda finnas vissa skillnader.

Tva alternativa synsitt pa hallbarhetsanalysens roll i riskvdrderingen kan urskiljas:

1. Hallbarhetsanalysen inkluderar allt som ska 6vervagas i riskvarderingen, det vill
sdga alla fragestéllningar kan pa ndgot satt formuleras i termer av hallbarhet
(miljomaéssig, social eller ekonomisk hallbarhet). Exempelvis leder juridiska
och tekniska problem till tidsmissiga och ekonomiska konsekvenser som kan
inkluderas 1 den ekonomiska hallbarhetsdimensionen osv.

2. Hallbarhetsanalysen omfattar endast hallbarhetsfrdgor men det finns dven andra
aspekter som maste beaktas i en riskvdrdering. Det kan exempelvis handla om
juridiska, tekniska, etiska eller politiska fragor; se rutan ”Ovriga vérderingar” i
Figur 2.

Figur 2 utgar fran det andra synsittet. Med detta synsitt faller det sig naturligt att
héllbarhetsanalysens resultat ska vidgas samman med andra vérderingar infor beslut om
vilken atgird som ar ldmpligast. Det kan uttryckas som att hallbarhetsanalysen ska
leverera ett underlag till riskvarderingen men &ven andra underlag kan behdvas for att
riskvirderingen ska bli helt komplett.

Aven om Figur 2 baseras pa det andra synsittet ovan kan synsitt 1 inte avfirdas’.
Déaremot finns det en risk att synsétt 1 leder till att viktiga aspekter forloras da samtliga
fragestéllningar uttrycks i termer av hallbarhet, pd motsvarande sitt som nir
miljoeffekter eller sociala effekter endast uttrycks monetért eller dd negativa effekter
pa luft enbart uttrycks som COz-ekvivalenter. Det &r ett generellt problem dd en
flerdimensionell fragestillning forenklas.

Under ideala forhallanden har all nédvéndig information samlats in 1 tidigare steg och
sammanstallts 1 atgdrdsutredningen. I praktiken kan man forvénta sig att det saknas en
del information nér héllbarhetsanalysen paborjas. Insamling av nddvéandig information
ar en viktig del av riskvdrderingens inledande fas (se dven kapitel 4).

De flesta héllbarhetsanalyser som normalt utfors bygger pa att de indikatorer som
anvinds dr kompenserbara, det vill sdga att ldga podng for vissa indikatorer kan
kompenseras med hdga podng for andra. Som beskrivits i avsnitt 3.5 géller detta inte

5 SuRF-UK (2020) presenterar en uppsattning hallbarhetsindikatorer som kan liknas vid
synsatt 1.
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alltid for samtliga indikatorer i en hallbarhetsanalys av efterbehandlingsatgérder.
Dérfor stiller riskvarderingssteget hoga krav pa att de som genomfor hallbarhets-
analysen fOrstar begrinsningarna och kan tolka resultatet korrekt.

En mycket viktig aspekt att lyfta fram &r att varken hallbarhetsanalysen eller
riskvdrderingen innebdr ett beslut — de ger ett underlag for beslut. Det slutliga beslutet
gors alltid av en beslutsfattare, efter det att riskvédrderingen genomforts (Figur 2).

En viktig lardom fran fallstudierna ar att det inte dr optimalt att padbdrja hédllbarhets-
analysen forst 1 riskvérderingssteget eftersom projektet da ofta har lasts till vissa
specifika dtgirdsalternativ. For att kunna pdverka vilka atgirdsalternativ som tas in i
riskvirderingen maste hallbarhetsperspektivet komma in tidigare i processen. Aterigen
blir slutsatsen att ett iterativt arbetssitt dr att foredra for att den mest héllbara atgérden
ska kunna identifieras.

3.8 Mitbara atgirdsmal

Mitbara atgardsmal har en indirekt koppling till héllbarhetsanalysen. I Figur 2 ligger
de métbara atgdrdsmalen darfor utanfor den rodstreckade ram som anger vilka moment
som direkt kopplar till hillbarhetsanalysens genomforande. De métbara atgérdsmalen
kan dven paverkas indirekt av héllbarhetsanalysen om det dr sa att atgirdsalternativ
modifieras eller ldggs till.

Det dr inte ovanligt att atgirdsalternativ formuleras med hjélp av alternativa métbara
atgardsmal, exempelvis sanering ner till olika medelhalter. Dessa alternativa &tgérds-
alternativ utvdrderas sedan i riskvédrderingen. Huruvida de métbara atgdrdsmalen leder
till acceptabel riskreduktion eller inte maste beaktas nir dtgérdsalternativen formuleras.

3.9 Hinder samt mojliga losningar

Beskrivningen 1 Kapitel 3 bygger pd att de atgirdsalternativ som utvirderas i
hallbarhetsanalysen leder till den riskreduktion som krévs enligt riskbedomningen; se
avsnitt 3.5. I praktiken dr det ddremot inte alltid sjilvklart vilken riskreduktion som
krévs. Det finns med andra ord en grdzon runt den risknivd som &ar acceptabel. Det ér
tillsynsmyndigheten, och i forldngningen domstolarna, som beslutar vilken niva som &r
acceptabel. Eftersom denna niva inte dr helt kéind nir héllbarhetsanalysen genomfors
kan det uppstd problem. Det gar da inte alltid att helt sdkert siga om en efter-
behandlingstgird #r acceptabel ur hilso- och miljésynpunkt eller inte. Aven om
antagandet dr att en atgird dr acceptabel kan det senare visa sig att s inte ar fallet. Det
riskerar leda till en knepig situation dér hallbarhetsanalysen indikerar att en viss dtgérd
ar den mest héllbara men dér denna atgird inte uppnar den milj6- och hidlsomaéssigt
motiverade riskreduktion som tillsynsmyndigheten kriaver. Detta visar dterigen det som
patalades 1 avsnitt 3.5 — att kravet pé riskreduktion &r viktigt i hallbarhetsanalysen.
Hallbarhetsanalysen underléttas darfor om det finns ett tydligt formulerat krav pé vilken
riskreduktion som atgirdsalternativen ska uppna.

Hallbarhetsanalyser i ndgon form genomfors redan idag i ménga avhjilpandeprojekt.
Det ror sig oftast, men inte alltid, om begridnsade analyser 1 riskvirderingsskedet, till
exempel berdkning av koldioxidavtryck med mera. For att mer hallbara dtgirder ska
tillampas kridvs som tidigare ndmnts genomarbetade hallbarhetsanalyser som stracker
sig over flera av huvudstudiens olika moment. Information om atgérdsalternativen bor
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samlas in tidigt i processen och arbetsséttet bor vara iterativt sa att tgérdsalternativen
successivt kan modifieras och informationen kompletteras. Detta stéller stora krav pa
upphandlingen av utredningar och undersdkningar. I manga projekt gors separata
upphandlingar for de olika momenten i en huvudstudie. Det medfor att olika konsulter
ansvarar for olika moment. Ur héllbarhetssynpunkt &dr det problematiskt eftersom det
inte ger tydliga incitament att planera for en hallbarhetsanalys tidigt i processen. For att
atgdrda detta krdvs att bestdllaren stdller krav pd att hallbarhetsinformation ska
levereras av konsulten redan 1 stegen undersokning, riskbedomning och
atgardsutredning. Vidare madste héllbarhetsaspekterna végas in ndr de Overgripande
atgdrdsmélen formuleras.

Att astadkomma ett iterativt arbetssétt dr svirare om separata upphandlingar gors av
respektive moment 1 avhjdlpandeprocessen. Det bor dock vara mojligt om
upphandlingarna omfattar flera olika moment samtligt, med tillhérande avstimning for
eventuell aterkoppling till tidigare moment. Olika 16sningar for detta kan finnas men
det krévs att bestillaren dr medveten om att ett iterativt arbetssitt dr fordelaktigt samt
Oppnar for den mojligheten. Metoder for hur detta bist gors kan behova utvecklas.

Ett mer svarlosligt problem é&r att information som tas fram tidigt i ett projekt kan bli
inaktuell 1 efterfoljande moment, sérskilt om det visar sig att bilden av férorenings-
situationen fordandras under projektets géng. Om exempelvis &tgirdsalternativen
revideras kan hallbarhetsinformation som tagits fram i foregaende steg plotsligt bli
inaktuell, det ligger 1 sakens natur. Det kan dérfor vara befogat att inte ldgga alltfor
mycket kraft pa att ta fram svartillganglig héllbarhetsinformation tidigt 1 processen,
utan vdnta med det till atgérdsutredningen eller riskvérderingen. Dédremot &r det
olampligt att véinta med att identifiera vilken typ av information som behdvs — det kan
med fordel goras sa tidigt som mojligt i processen. Pa detta sitt lyfts hallbarhets-
aspekterna fram tidigt i projektet.

Det finns tydligt stod for att ett stegvist och iterativt arbetssétt &r lampligt da
atgirdsalternativens héllbarhet ska utvdrderas. Denna slutsats dr tydlig i SAFIRE-
projektet (Soderqvist, 2019) dir deltagarna i fallstudierna sag fordelarna med ett
iterativt arbetssitt och att hallbarhetsanalysen kommer in tidigt i avhjdlpandeprocessen.
I standarden for hallbar efterbehandling (SIS, 2018) lyfts det stegvisa arbetssittet fram
(eng. tiered approach) genom foljande rad:

e Hallbarhetsanalysen kan utforas stegvis sa att analysen blir proportionell mot
storleken pa projektet och problemet.

e Med ett stegvis arbetssitt kan enkla kvalitativa metoder vara utgdngspunkten i
de flesta projekt och mer komplexa analyser kan anvindas i de fall det ar
nddvéndigt och motiverat.

e Enkla och tydliga problem kréver endast enkla metoder. En generell regel ar att
den enklaste formen av hallbarhetsanalys som ger ett robust resultat ska véljas.

Dessa rad underlattar arbetet med héllbarhetsanalyser. I detta ssmmanhang bor nimnas
att erfarenheterna 1 Sverige &r begriansade nidr det géller valet av lamplig
komplexitetsniva for héllbarhetsanalyser. Hir finns behov av en kunskapsuppbyggnad.
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4 Hallbarhetsinformation

4.1 Killor till information

Vid en hallbarhetsanalys krdvs ménga olika typer av information. Erfarenheter fran
fallstudierna &r att det finns en méangd olika kéllor till informationen:

e Utredningar och underlag fran projektets olika moment, till exempel
riskbeddmningsrapporter, atgérdsutredningar etc.

Utredningar i andra projekt med berdringspunkter.

Rapporter och litteratur i specifika fragor.

Expertbedomningar, inom projektgruppen och externt.

Intervjuer och enkiter.

Seminarier, workshops och gruppdiskussioner.

Arbetsmoten.

Berdkningsverktyg, till exempel kalkylator for koldioxidavtryck.
Manualer och guider, till exempel hjdlpmatriser for SCORE-modellen eller
beskrivningar av hallbarhetsindikatorer (SuRF-UK, 2020).

Denna uppréakning av mojliga informationskéllor dr inte komplett utan det kan finnas
ytterligare. Bland annat finns det exempel dér livscykelanalyser anvints som underlag
till héllbarhetsanalysen; se exempelvis Franceschini (2018) och Norrman et al. (2019).

4.2 Informationens tillginglighet

En analys har gjorts av tillgdngligheten av héllbarhetsanalys i fyra genomforda fall-
studier vid fororenade omraden: Limhamn (Norin, 2012), Jarpen (Rosén et al., 2016),
BT Kemi (Volchko et al., 2016) samt K6ja (Norrman et al., 2018). Studien redovisas
av Back et al. (2019) samt i1 Bilaga 1. Nedan presenteras de viktigaste slutsatserna.

Hur tillgénglig hallbarhetsinformationen var i fallstudierna anges i tre klasser:

1. Informationen var direkt tillgénglig.
2. Informationen inhdmtades under riskvirderingen.
3. Informationen saknades.

Information som var direkt tillgdinglig kom bland annat frén befintliga utredningar i
respektive fallstudie. Inhdmtning under riskvirderingen avser information frén
seminarier, workshops, intervjuer etc. Klassen information saknas avser sddan
information som inte kunnat inhdmtas pd grund av tidsméssiga och ekonomiska
begrinsningar i fallstudierna.

Studiens resultat visar att det fanns en tydlig skillnad i tillgédngligheten av information
mellan den miljomissiga, den sociala och den ekonomiska dimensionen.
Milj6information och ekonomisk information var betydligt mer tillgdnglig &n social
information. Det &r inte forvanande eftersom sociala aspekter sillan utreds i storre
utstrackning i1 avhjilpandeprojekt (forutom hilsorisker som definitionsmissigt placeras
1 den sociala dimensionen).

Motsvarande analys gjordes dven for information om (1) effekter av killféroreningen
respektive (2) sjélva dtgdrden. Dér framkom att miljoinformation fridmst fanns
tillgdnglig for killfororeningen, vilket kan forklaras av att det &r sadana fragor som
normalt utreds i riskbeddmningen. Dédremot var information om effekter av sjélva
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atgdrden inte lika tillgénglig. For den ekonomiska dimensionen var situationen den
omvénda — det var frimst information om sjdlva efterbehandlingséatgérdens ekonomiska
effekter som fanns direkt tillgénglig vid riskvérderingen. En forklaring ar att det ar
sjdlva atgidrdens genomforande som leder till direkta ekonomiska effekter.

For den miljomassiga dimensionen kunde all nédvandig information som saknades tas
fram under riskvéirderingsfasen. S& var inte fallet for den sociala dimensionen dir
endast tre fjardedelar av informationen kunde inhdmtas. Det beror pd att vissa av de
sociala kriterierna kraver relativt omfattande arbete for att kunna bedomas.

En analys gjordes dven av informationen uppdelad mellan (a) effekter p4 omridet (on-
site) respektive (b) utanfor omradet (off-site). Skillnaderna var dock relativt sma. Som
forvantat fanns mer miljoinformation direkt tillgdnglig for effekter pd platsen én
utanfor.

4.3 Information fran huvudstudiens olika moment

Fran fallstudier och tidigare erfarenheter dr det ar mdjligt att dra slutsatser om vilken
typ av information som normalt finns tillgdnglig i olika moment i en huvudstudie. Detta
sammanfattas under respektive moment nedan.

Overgripande dtgirdsmal

I detta skede dr det inte hallbarhetsinformation som stir i centrum utan hur atgérds-
malen bor utformas for att uppnd héllbarhet. Det &dr alltsd i denna fas som de
overgripande ramarna for hallbarhetsanalysen bor bestimmas. Végledning om hur detta
ska goras bor tas fram.

Undersokningar och riskbedomning

Vilken typ av métdata som behdvs for hdllbarhetsanalysen beror pé den platsspecifika
situationen. Det dr frimst information om den miljomassiga eller sociala dimensionen
(hélsa) som ar aktuell att samla in i momenten undersokningar respektive risk-
beddmning. Informationen avser i huvudsak kéllfororeningens effekter.

Atgiirdsutredning

I atgérdsutredningen kompletteras befintlig information med information om sjélva
atgirdernas effekter. Informationen bor omfatta alla tre héllbarhetsdimensioner. Det
behovs végledning om vilken hallbarhetsinformation som ska tas fram i detta steg.

Riskvirdering

Slutligen, i riskvérderingen aterstdr att fylla de informationsluckor som finns fran
foregaende steg 1 huvudstudien. Det kan innebéra att mindre utredningar behdver goras
inom ramen for riskvérderingen eller att en aterkoppling méste goras till ett tidigare
steg; se Figur 2. Nir all nédviandig hallbarhetsinformation samlats in kan sjdlva
héllbarhetsanalysen genomforas.
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5 Slutsatser

I foregdende kapitel har hallbarhetsanalysens roll i avhjdlpandeprocessen beskrivits och
viktiga slutsatser har dragits. En viktig slutsats &r att arbetet med hallbarhetsanslyser
maste komma in tidigt i avhjdlpandeprocessen, av flera skidl. Identifiering av
hallbarhetsaspekter pa en oOversiktlig nivd bor goras 1 ett tidigt skede, redan i
inledningen av huvudstudien. Detta dr virdefullt, bade for att bestimma 6vergripande
atgardsmal och for att hallbarhetsanalysen ska bli en hjdlp for att identifiera och utforma
atgardsalternativ. Hallbarhetsanalysen fir inte komma in sé sent att dtgirdsalternativen
redan hunnit lasas, exempelvis sa att atgdrdsmetoderna har begrénsats till endast en typ.
Da forloras en del av podngen med analysen eftersom syftet bland annat &r att kunna
paverka hur atgirderna utformas. Ett tydligt exempel géller aterfyllnadsmassornas
kvalitet vid schaktsaneringar. Redan i de overgripande atgérdsmélen méste en grund
laggas som leder till att de aterfyllnadsmassor som véljs stdder en funderande
markmiljo.

En av de viktigaste slutsatserna dr att det krdvs ett iterativt arbetssétt for att en
héllbarhetsanalys ska bli sd framgangsrik som mdjligt. Exakt hur dterkopplingarna ska
goras till tidigare moment kan variera fran projekt till projekt men det kan vara
nddvindigt att backa till tidigare moment for att bade modifiera atgérdsalternativ och
samla in kompletterande information.

For att ett iterativt arbetssétt ska fungera i praktiken krdvs en genomtinkt upphandling
1 projekten, sa att inte incitamentet att aterkoppla till tidigare moment gar forlorat nar
olika konsulter utfor olika moment. Hér kan metoder behdva utvecklas som lyfter fram
hallbarhetsfrdgorna samtidigt som en korrekt upphandling sékerstélls.

En viktig slutsats &r att det inte gir att gora avkall pd kravet pé riskreduktion med
hanvisning till bristande hallbarhet. Utgangspunkten ska istdllet vara att den
nddvindiga riskreduktionen ska uppnds pa ett sa hallbart satt som mdjligt. Det géller
att vara observant pa om samtliga efterbehandlingsalternativ verkligen uppfyller kravet
pa riskreduktion enligt riskbedomningen. Hallbarhetsanalysen &r ett sétt att undersoka
hur denna riskreduktion kan uppnds pd det mest héllbara sittet. Ovanstiende
grundprincip for hdllbarhetsanalysen dr viktig och betonas dven i litteraturen; se
exempelvis ISO (2017) samt Smith (2019). Visst kan det finnas fall nir det inte ar
mojligt att uppnd den Onskvirda riskreduktionen, av olika skil (tekniska, juridiska,
ekonomiska orsaker etc.) men detta dr grundprincipen. Hér finns dock en grazon som
kan komplicera hallbarhetsanalysen — det &r inte alltid pé forhand klarlagt exakt vilken
riskreduktion som maste uppnas. Det dr darfér mojligt att hamna 1 situationen att den
efterbehandlingsétgird som analysen pekar ut som den mest héllbara inte accepteras av
tillsynsmyndigheten pa grund av att riskreduktionen ar for liten. Da krdvs en
aterkoppling till foregdende moment. Det kan exempelvis innebéra att en fordjupad
riskbeddmning behdver utforas eller att atgirdsalternativen modifieras. Detta visar att
resultatet frdn en hallbarhetsanalys maste tolkas och séttas in i sitt sammanhang — det
handlar manga ganger om svara bedomningar som maste goras.

For flera moment i huvudstudien behover védgledningar utvecklas eller kompletteras.
Da bor storre fokus dn idag laggs pa hallbarhetsaspekter. Detta géller bland annat hur
overgripande atgirdsmal formuleras, hur en dtgirdsutredning bor utformas for att ge
nodvindig hallbarhetsinformation samt hur riskvardering med fokus pé héllbarhet bor
utforas. Det innebdr bland annat att héllbarhetsaspekterna bor fa en storre tyngd i
atgirdsutredningen, inte minst sjidlva atgérdens paverkan pa miljé och samhaille.
Efterbehandlingsétgirder kan ge upphov till ett stort antal negativa effekter som méste
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beaktas, exempelvis negativa effekter av masstransport, ianspraktagande av
deponiutrymme, olycksrisker, utsldpp av vixthusgaser, energiforbrukning med mera.

Tydligare vigledning i dessa och liknande fragor kan i forlingningen bidra till mer
hallbara efterbehandlingsatgarder.
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Bilaga 1

Utvirdering av information i fallstudier

Bakgrund

Ett antal fallstudier har genomf6rts i forskningsprojektet SAFIRE. I fallstudierna har
hallbarhetsanalyser av olika efterbehandlingsalternativ vid fororenade omraden
genomforts. For att undersoka vilken information som varit respektive inte varit
tillgidnglig 1 fallstudierna har en typ av informationsanalys genomforts. Resultatet av
analysen redovisas i denna bilaga.

Informationen i fyra fallstudier har analyserats. Fallstudierna har bendmningarna Koja,
Jarpen, BT Kemi samt Limhamn.

Metod

Informationen 1 fallstudierna har delats in 1 ett antal klasser som speglar hur tillgdnglig
informationen varit 1 fallstudierna. Klassningen har utforts for samtliga
hallbarhetsindikatorer i den miljomaissiga, sociala och ekonomiska héllbarhets-
dimensionen. Klassningen har gjorts av de personer som utfort héllbarhetsanalysen i
respektive fallstudie. Det innebdr en risk att informationsklassningen inte utforts pa
exakt samma satt for alla fallstudier och dirfor har en genomgéng gjorts for att
sdkerstdlla att inga omotiverade skillnader finns. Darefter har nagra av klasserna
sammanforts, vilket resulterat i foljande tre informationsklasser:

1. Information readily available
2. Information acquired
3. Information lacking

Den forsta klassen innebér att nddvéandig information for den aktuella indikatorn fanns
tillgidnglig 1 projektet nér hallbarhetsanalysen gjordes, antingen i skriftlig form eller pa
annat sdtt. Detta dr den optimala situationen. Klass tvd innebér att informationen inte
fanns direkt tillgdnglig men att den kunde tas fram med expertkunskap eller rimliga
bedomningar. I denna klass faller dven information som tagits fram med
modellberdkningar och liknande. Den sista klassen avser information som egentligen
skulle ha behovts for att gora en fullstindig hallbarhetsanalys men som inte fanns
tillgdnglig och inte heller kunde tas fram med en rimlig arbetsinsats pa grund av tids-
och budgetbegrinsningar 1 fallstudierna. En kontroll gjordes av vilka hallbarhets-
indikatorer som hamnade i denna klass.

For ekonomidimensionen har en tillkommande analys gjorts med en fjirde informa-
tionsklass:

4. Less important information lacking

Orsaken till detta dr att i den ekonomiska dimensionen finns det manga ganger
kostnader och nyttor for i stort sett samtliga indikatorer men flera av dessa kan vara sa
sma att de har mycket begrinsad betydelse for slutresultatet. Att dnda ta med denna
kategori i en utvdrdering ger en béttre bild av tillgénglig information relativt den totala
méangden information som skulle krdvas for en helt komplett analys.
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Den klassade informationen har utvirderats pa tre olika sitt, for att ge svar pa tre fragor:

e Hur fordelar sig all information pa respektive informationsklass?

e Hur fOrdelar sig information som avser kéllfororeningen (source
contamination) respektive atgirdens genomforande (remedial action) pa
respektive informationsklass?

e Hur fordelar sig information som avser effekter pa platsen (on-site) respektive
utanfor omradet (off-site) pa respektive informationsklass?

Dessa fragor besvaras genom att dela upp den klassade informationen i de olika
kategorierna ovan. Varje fallstudie har givits samma vikt i utvirderingen, det vill sdga
berdknade andelar har medelvérdesbildats 6ver de fyra fallstudierna.

Som komplement har dven metoden for inhdmtning av information sammanstillts
(klass 2: Information acquired). Inga generella slutsatser forvintas kunna dras fran
denna sammanstillning utan syftet dr enbart att visa pa vilket sitt informationen i klass
2 samlades in i just dessa fyra fallstudier. Inhdmtningsmetoderna har grupperats i
foljande kategorier:

e Desk study
o  Workshop
e Combination

I gruppen desk study ingar exempelvis information fran rapporter och andra dokument
frdn respektive huvudstudie. Forutom skrivbordsarbete igar dven inhdmtning av
information via epost samt kortare telefonsamtal etc. Kategorin workshop avser
diskussioner i grupp med deltagare som tillsammans har en bred kompetens. Den tredje
kategorin, combination, omfattar en kombination av inhdmtningsmetoder. En sddan
kombination omfattar minst tvd av metoderna desk study, workshop, interviews och
questionnaires. De sistnimnda metoderna, interviews samt questionnaires, avser
informationsinhdmtning via intervjuer (fysiska moten eller via telefon) respektive
enkéter. Dessa metoder ingér alltsa enbart i1 kategorin combination.

Informationsanalysens resultat presenteras i form av diagram med tillhorande text.
Cirkeldiagram anvidnds for att presentera information uppdelad pd klasser och
stapeldiagram for olika metoder att samla in information.

Resultat

Resultat som inkluderar all information fran de fyra fallstudierna redovisas i Figur B1,
uppdelat pa respektive héllbarhetsdimension samt totalt.

Av Figur B1 framgar att i miljodimensionen fanns en stor del av nddvéndig information
tillgidnglig (33 %) och resterande information kunde tas fram under arbetet med
hallbarhetsanalysen, det vill sdga ingen information saknades helt och héllet. De sitt
som anvéndes for att inhdmta informationen presenteras i Figur B2. Dar framgar att for
miljodimensionen var desk study den dominerande metoden.
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Environmental dimension - All information Socio-cultural dimension - All information
0% 2%

7%

= Information readily available = Information acquired = Information lacking = Information readily available = Information acquired = Information lacking
Economic dimension - All information All dimensions - All information
13% 12%

20%

64% 69%
= Information readily available = Information acquired = Information lacking = Information readily available = Information acquired = Information lacking
= Information readily available = Information acquired = Information lacking

Figur Bl Sammanstdlld information fran fyra fallstudier, uppdelad pd tre
informationsklasser. Diagram visas for de tre hallbarhetsdimensionerna
samt totalt.

Information acquired

Environmental dimension
Socio-cultural dimension
Economic dimension

All dimensions

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Desk study Workshop ®Combination

Figur B2 Metoder for inhdmtning av information (klassen Information acquired) i
fallstudierna.

Situationen var radikalt annorlunda for den sociala dimensionen. Foér denna fanns
néstan ingen information direkt tillgdnglig (Figur B1). Daremot kunde en stor andel
(77 %) tas fram under arbetet med hallbarhetsanalysen. Av Figur B2 framgdr att
workshop var den helt dominerande metoden for inhdmtning av social information. En

26 CHALMERS, Arkitektur och samhdllshyggnad



stor del av den Onskade informationen (22 %) kunde inte inhdmtas och de indikatorer
som detta svarar mot kunde inte anvidndas 1 hallbarhetsanalysen. Det innebdr att det ar
svért att gora en fullstindig beddmning av de sociala effekterna av en atgard.

Ekonomidimensionen framstér som ett mellanting mellan miljddimensionen och den
sociala dimensionen nér det géller tillgédnglighet av héllbarhetsinformation. Ddr fanns
22 % av information direkt tillgénglig, 13 % saknades och resterande information kunde
inhdmtas under arbetet (Figur B1). Noterbart dr att av den ekonomiinformation som
fanns direkt tillgénglig utgjordes den till 100 % av information om kostnader, det vill
sdga ingen information om de ekonomiska nyttorna fanns direkt tillgdnglig (framgar ej
av figuren).

Figur B1 bygger enbart pa de ekonomiindikatorer som ansdgs nddvindiga. Det forekom
dock ett flertal indikatorer som skulle kunna ha virderats men som inte ansigs ha
sirskilt stor betydelse och dirfor inte beaktades. Aven for dessa indikatorer saknades
information och om man tar hinsyn dven till dessa (klass 4 - Less important information
lacking) sé blir bilden ndgot annorlunda; se Figur B3. Den totala mdngden information
som saknas uppgar di till ca 42 % (9 % plus 33 %). Totalt utgjorde en tredjedel av den
totala informationen sddant som saknades men var av mindre betydelse.

Totalt for samtliga héllbarhetsdimensioner fanns 20 % av informationen direkt
tillgidnglig, omkring 70 % kunde tas fram under arbetet och resterande 10 % saknades
(Figur BI). De indikatorer som saknade information redovisas av Tabell B1. Dér
framgér att de sociala Local Acceptance-indikatorerna har en sirstillning — information
saknades i nistan samtliga fall. Aven vissa ekonomi-indikatorer saknade information i
manga fall. Hir kan man sérskilt notera att det 1 huvudsak dr indikatorer kopplade till
ekonomiska nyttor (B) som saknar information. Enbart en av dessa indikatorer avser
kostnader. Som redan nimnts ovan sd var det ingen miljéindikator som helt saknade
information.

Economic dimension - All information

16%

9% 42%

Information readily available = Information acquired
= Information lacking = Less important information lacking
Figur B3 Sammanstdlld information i ekonomidimensionen fran fyra fallstudier,

uppdelad pa fyra informationsklasser.
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Tabell Bl.  Hallbarhetsindikatorer som saknade information i fallstudierna, rang-
ordnade i fallande ordning efter andel saknad information. Endast

information som bedomts vara av betydelse i respektive fallstudie har

inkluderats.

. Andel
Hallbarhets- | ¢4 0 ium Indikator saknad
dimension . .

information
Social S6. Local acceptance RA On-site 100 %
SC On-site 100 %
SC Off-site 100 %
RA Off-site 75 %
Ekonomisk B3. Increased provision B3a. Incr'elased repreatlonal 62 %
of ESS opportunities on site
B4. Other positive
externalities than B2 and | B4. Other positive externalities | 50 %
B3
B2. Improved health Ejgl'”? ther types of improved 38 %
B3. Increased provision B3b. Increased recreational 38
of ESS opportunities off site °
B3. Increased provision B3c. Increased provision of 29 9
of ESS other ESS °
B1. Increased property B1. Increased property values 26 %
values on site °
C1. Remediation costs C1a. Co.sts for investigation 259%
and design
B2b. Reduced non-acute o
B2. Improved health health risks 21 %

Informationen har dven delats upp mellan sddant som avser effekter av killféroreningen
(source contamination, SC) respektive effekter av sjilva genomforandet av efter-
behandlingsatgirden (remedial action, RA). Dessa resultat presenteras i Figur B4. Dér
framgér att skillnaden mellan RA och SC ir storst i de miljoméssiga och ekonomiska
dimensionerna. I miljodimensionen fanns ca tva tredjedelar av informationen
tillgidnglig for SC men bara 13 % for RA. Detta indikerar att hallbarhetsinformation
som avser sjilva efterbehandlingsatgérden normalt inte finns tillgdnglig 1 samma
utstrdckning som for kéllféroreningen. Fér ekonomidimensionen &r situationen néstan
den omvénda. En stor andel av informationen fanns tillgdnglig for sjdlva atgirden
(35 %) men ingen for kéllféroreningen. Andelen saknad information var ocksa
betydligt storre for SC dn for RA.

For den sociala dimensionen var skillnaderna sma mellan SC och RC. I bada fallen
saknades 20-25 % av informationen och i stort sett hela den resterande delen behévde
tas fram under arbetet med héllbarhetsanalysen. Detta kan tolkas som att hdllbarhets-
information om sociala aspekter normalt inte beaktas i avhjdlpandeprojekt i nagon
storre utstrackning (férutom hélsoeffekter). Sidan information kan istédllet behdva tas
fram specifikt under arbetet med héllbarhetsanalysen.
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Environmental dimension SC
0%

= Information readily available = Information acquired = Information lacking

Environmental dimension RA
0%

14%

86%

= Information readily available = Information acquired = Information lacking

Socio-cultural dimension SC

4%

20%

7%

= Information readily available = Information acquired = Information lacking

Socio-cultural dimension RA
0%

= Information readily available = Information acquired = Information lacking

Economic dimension SC
0%

40%

60%

= Information readily available = Information acquired = Information lacking

Economic dimensionRA
3%

\

= Information readily available = Information acquired = Information lacking

All dimensions SC

18% 229%

60%

= Information readily available = Information acquired = Information lacking

All dimensions RA

7%

18%

75%

= Information readily available = Information acquired = Information lacking

= Information readily available » Information acquired

Figur B4 Sammanstdlld information fran fyra fallstudier, uppdelad pd tre
informationsklasser samt source contamination (SC — vinster kolumn)

respektive remedial action (RA — hoger kolumn).

En uppdelning av informationen har dven gjorts mellan effekter som uppkommer pa
den aktuella platsen (on-site) respektive utanfor omréadet (off-site). Dessa resultat

presenteras 1 Figur BS.
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Environmental dimension On-site Environmental dimension Off-site
0% 0%

41%

59%

= Information readily available = Information acquired = Information lacking = Information readily available = Information acquired = Information lacking
Socio-cultural dimension On-site Socio-cultural dimension Off-site
4% 0%
2‘. 4
72%
= Information readily available = Information acquired = Information lacking = Information readily available = Information acquired = Information lacking
Economic dimension On-site Economic dimension Off-site
0% 6% 0%
17% I
83%
94%
= Information readily available = Information acquired = Information lacking = Information readily available = Information acquired = Information lacking
All dimensions On-site All dimensions Off-site
13% 10% 8%

66% 82%
= Information readily available = Information acquired = Information lacking = Information readily available = Information acquired = Information lacking
= Information readily available m Information acquired = Information lacking

Figur BS Sammanstdlld information fran fyra fallstudier, uppdelad pd tre
informationsklasser samt on-site (vinster kolumn) respektive off-site
(héger kolumn).

I figuren framgar att skillnaderna mellan informationstillgingligheten for on-site
respektive off-site &r relativt liten. Storst tycks skillnaden vara for miljodimensionen
dir betydligt mer information fanns direkt tillginglig for on-site dn for off-site. En
forklaring till detta dr att on-site-information ofta avser kdllféroreningen och enligt
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Figur B4 fanns sddan information mer lattillginglig &n information om sjélva atgardens
paverkan. For den sociala dimensionen dr skillnaderna marginella, vilket inte &r
forvanande med tanke pa att mycket lite information dverhuvudtaget fanns direkt
tillgdnglig f6r denna dimension.

Resultaten for ekonomidimensionen &r svértolkade eftersom all information inte kunde
tas med 1 Figur BS. Det beror pa att all ekonomiinformation inte kunde delas upp 1 de
tva kategorierna on-site respektive off-site. En hel del information kan avse bada
kategorierna och kunde déarfor inte tas med i analysen. Detta leder dven till att de
nedersta tvd diagrammen i Figur B5 dr osdkra och méste tolkas med forsiktighet.

Diskussion

Den genomférda informationsanalysen baseras pa fyra fallstudier. Det &r ett begrénsat
underlag, vilket gor att resultaten maste tolkas med forsiktighet. Fallstudierna ar dock
av olika karaktér och bor dndé ge en relativt god bild av vad som kan férvintas dven
for andra avhjdlpandeprojekt.

De tydligaste resultaten dr att det ar stor skillnad i tillgédnglighet av hallbarhets-
information mellan de tre héllbarhetsdimensionerna. Det dr ett fOrvéntat resultat
eftersom fokus 1 en riskbeddmning ligger pa miljodimensionen. Informationsbristen &r
storst 1 den sociala dimensionen och i mindre grad &ven i ekonomidimensionen. Detta
visar att atgiardsutredningarna i fallstudieprojekten inte lyft in sociala och ekonomiska
aspekter i tillrdcklig utstrackning.

Nagot annat som framgar tydligt av resultaten ar att fokus 1 miljodimensionen ligger pa
kéllfororeningen medan information om miljoeffekter av sjdlva efterbehandlings-
atgirden dr mindre tillgénglig. I ekonomidimensionen tycks situationen vara den
omvénda: det dr kostnader for atgdrden som normalt tas fram i atgdrdsutredningen
medan information om 6vriga ekonomiska effekter méste tas fram under sjilva arbetet
med héllbarhetsanalysen.

Sammantaget innebdr ovanstadende att relativt mycket information normalt finns
tillginglig fran riskbedomningen, men att denna information maste kompletteras under
arbetet med hallbarhetsanalysen. Dessutom saknas ofta viktig information som borde
ha tagits fram 1 &tgdrdsutredningen for att mdjliggoéra hallbarhetsbeddmningar av
efterbehandlingsédtgarderna. Ur héllbarhetssynpunkt framstar atgardsutredningen som
det moment i avhjélpandeprocessen som dr minst utvecklat.

Slutsatser

Flera viktiga slutsatser kan dras fran denna informationsanalys. De slutsatser som
beddms vara nagorlunda generella &r:

e En hel del information om miljoeffekter finns normalt direkt tillgédnglig nér
efterbehandlingsédtgdrdernas hallbarhet ska bedomas. Detta géller dock langt
ifran all nddvandig information. Resterande information kan normalt tas fram
under sjélva hallbarhetsanalysen.

e Den direkt tillgdngliga miljéinformationen avser framst effekter av
kallféroreningen, inte nddvéndigtvis effekter av dtgidrdens genomforande.
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Mycket begriansad information om sociala effekter finns normalt direkt
tillgénglig.

En stor del av den sociala informationen kan inhdmtas under
hallbarhetsanalysen men inte all nddvéndig information (med rimlig
arbetsinsats). Det innebdr att det kan vara svart att gora en fullstindig
beddomning av de sociala effekterna av en atgérd.

Endast en mindre del av ekonomi-informationen finns normalt direkt
tillgénglig. Den tillgdngliga informationen utgdrs normalt av kostnader med
koppling till sjdlva efterbehandlingsétgérden.

Ekonomi-information som inte &r direkt tillgdnglig men &nda viktig for
slutresultatet kan normalt tas fram under hallbarhetsanalysen. Daremot finns det
en stor andel information av mindre betydelse som inte kan tas fram med en
rimlig arbetsinsats.

Viss betydelsefull ekonomi-information kan saknas. Detta tycks i forsta hand
gilla information pa atgirdens nytto-sida. Det kan leda till att den ekonomiska
nyttan av en atgédrd underskattas.

Generella slutsatser som kopplar till sjdlva avhjédlpandeprocessen ar foljande:

32

Frén steget riskbedomning finns normalt en hel del av den miljéinformation som
krdvs 1 en hallbarhetsanalys betrdffande kéllféroreningen, dock inte all
nddvindig information.

Atgiirdsutredningen ir ofta underutvecklad betriffande hallbarhetsaspekter och
levererar inte nodvindig information for en hallbarhetsanalys. Detta géller
framst miljoeffekter och sociala effekter av efterbehandlingsatgérden.
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