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Undersokningen i korthet

* 5 894 studenter fran olika universitet i Sverige tillfragades om sin anvéndning av och attityder
till AI for larandedndamal, bade géllande chatbotar (som ChatGPT) och andra Al-
sprakverktyg (som Grammarly).

* 1 707 studenter ldmnade individuella kommentarer som tillforde tankar och reflektioner om

effektiv och etisk anvindning av Al inom hdgre utbildning.

*  Generellt sett dr de flesta av studenterna positiva till anvéndningen av chatbotar och andra Al-

sprakverktyg inom utbildning; ménga hivdar att Al gér dem mer effektiva som studenter.

*  Nastan alla respondenter kédnner till ChatGPT (men typiskt sett inte andra chatbotar); mer dn
en tredjedel anvander ChatGPT regelbundet. Studenternas kannedom och anvindning av

annan Al, i synnerhet dverséttningsverktyg, dr utbredd.

*  Mer 4n hélften av de tillfrdgade studenterna &r oroliga for hur chatbotar kan komma att
paverka framtida utbildning; oron for andra typer av Al-sprakverktyg dr mycket mindre

uttalad.

*  Mer an sextio procent tycker att anvindningen av chatbotar i samband med examination &r
fusk; den instdllningen géller inte for andra Al-sprakverktyg. Totalt sett &r en majoritet av

studenterna emot ett forbud mot Al i utbildningssammanhang.

*  De flesta av studenterna vet inte om deras léroséten har regler/riktlinjer for ansvarsfull

anvéindning av Al; en av fyra séger uttryckligen att deras institutioner saknar sddana riktlinjer.

Resultaten som presenteras i den hdr studien ger en vdrdefull bild av
studenternas interaktion med Al och bidrar till den snabbt véxande
forskningen om Al inom hégre utbildning.

Fran Avslutande kommentarer



Inledning

tudenter inom hogre utbildning lever

sina akademiska liv (och mycket av

sina vanliga liv) i en miljo som i allt
hogre grad paverkas av artificiell intelligens
(AD). Bade Zawacki-Richter m.fl. (2019) och
Holmes och Tuomi (2022) noterar t.ex. hur
studenter interagerar med Al-baserade
adaptiva larplattformar som mojliggor
anpassning av deras ldrupplevelser efter behov,
preferenser och inldrningsstil. Studenter har
ocksa tillgéng till Al-drivna skrivverktyg som
kan ge dem direkt aterkoppling p& grammatik,
stavning, interpunktion och stil, eller foresla
forbattringar av meningsstruktur, ordval och
ton. Al-chatbotar kan ocksé anvéndas av
studenter som sjélvstudieredskap, vilket
mojliggdr snabb atkomst till information, svar

pa fragor och problemldsning i realtid.

Vid en forsta anblick verkar darfor
anvindningen av Al inom hogre utbildning
kunna ha betydande potential att forbéttra
studenternas larupplevelser, hjilpa dem att ldra
sig (mer) effektivt, ge dem personligt stod och,
rent allmént, forbattra deras akademiska
prestationer. Universiteten, i sin tur, ar ocksa
beroende av Al-teknologi i sina interaktioner
med studenterna, dér teknologin t.ex. anvénds
for anpassad och/eller automatiserad
beddmning, plagiatdetektering och Al-drivna

laroplans- och inldrningsanalyser.

Vissa farhagor har dock utryckts vad géller
framsteg och paverkan som Al kan ha pa
undervisning och ldrande inom hogre
utbildning; dels fran larare och
universitetsledningar, dels av forskare inom
utbildningsvetenskap, sirskilt kring fragor om
bedémning/examination och akademisk
integritet (t ex Eke, 2023; Rudolph et al.,
2023; Vincent-Lancrin & Van der Vlies, 2020;
Yeadon et al., 2023). For tillfdllet handlar
mycket av diskussionen om chatbotar (sarskilt
ChatGPT). Kéllor i litteraturen betonar att
alltfor lite ar kdnt om hur Al paverkar och
kommer att fortsitta paverka hogre utbildning
— pé positiva eller negativa sitt — under de
kommande aren (t.ex. Adiguzel et al., 2023;

Holmes, 2021; Zawacki-Richter et al., 2019).

Mycket av den senaste forskningen om Al
inom hogre utbildning (t ex Garcia-Pefialvo,
2023; Rudolph et al., 2023) efterlyser fler
studier som anlédgger ett intressentperspektiv.
Pastaenden om fordelar och nackdelar med Al
inom utbildning, t ex om generativ Al, vilar
ofta pa dalig empirisk grund (Bates m.fl.,
2020). Den hir studien vill rdda bot pa bristen
pa empirisk forskning kring intressenter och
blir en utgangspunkt fér en mer informerad
diskussion om Al inom hogre utbildning

utifran studentperspektivet



Syfte

Den har rapporten presenterar resultaten fran
en stor enkdtundersokning om svenska
universitetsstudenters anvindning av och
attityder till chatbotar och andra typer av Al-
verktyg nér de anvénds for larandedndamal.
Enkétstudier &r en viktig typ av forskning for
att samla in empiriska data om intressenters
uppfattningar, och vi hdvdar att studenter &r
sérskilt viktiga att studera i detta avseende;
studenter dr nyckelintressenter nir det kommer
till AI inom hdgre utbildning, och deras
uppfattningar kan ge viktiga insikter i hur
teknologin péverkar deras ldrande (t ex
studieresultat och engagemang). |
forlangningen kan den hér typen av studier om
studenters uppfattningar anvéndas for att
utforma policybeslut och/eller paverka
utbildningspraktiker dir integrering av Al &r

aktuellt.

Rapporten dr medvetet kortfattad, beskrivande
och saknar detaljerad tolkning av resultaten;
rapporten kan i stillet att ses som en
utgdngspunkt for vidare diskussion och
forskning om chatbotar och annan Al inom
hogre utbildning frin studenters perspektiv.
Figurer, snarare dn omfattande text, star i
forgrunden nér resultaten rapporteras; vi
hoppas att figurerna pa ett tillgdngligt sitt ska
formedla huvudpunkterna fran

undersdkningen.

Rapporten anvinder ett sprak som &r avsett
for en bred lasekrets. Viss teknisk terminologi
kanske inte helt dverensstimmer med de

definitioner som vanligtvis anvénds inom Al-

forskningen.

, , Tror man kommer behéva ldra sig leva med Al och utnyttja férdelarna av Al i stéillet

foér att férbjuda helt.

Kommentar frén en av respondenterna



Metoder och utformning

Under véren 2023 utformade, utprovade och
genomfordes en enkét (vi anvinde Questbacks
mjukvara); enkéten dppnade 5 april och
stangde 5 maj; vissa fragor inspirerades av en
nyligen genomford undersékning om Al inom

amerikansk hogre utbildning (Welding, 2023).

Enkiiten bestod av tre delar. Den forsta delen
handlade om Al-chatbotar och fragade om
studenters kdinnedom om och attityder till tio
av de mest anvinda chatbotarna. Den andra
delen av enkiten fokuserade pé olika andra Al-
sprakverktyg, till exempel skrivhjalpmedel,
oversittningshjalpmedel, tal-till-text-
transkription och sprékinldrningsappar
(”’studentfokuserad” Al jfr Holmes & Tuomi,
2022); i denna del samlade vi in information
om studenters kdnnedom om och attityder till

sédan typ av Al-teknologi.

Den sista delen av enkiten efterfragade
information om deltagarnas bakgrund. Allra
sist fick studenterna ocksa mojlighet att (helt
frivilligt) lamna ytterligare kommentarer om

anvindningen av Al-verktyg och chatbotar.

En léank till enkéten distribuerades genom flera

olika kanaler, frimst ndtverk pa olika larosdten

i Sverige. Vi samarbetade ocksd med en
mediebyra som pa vart uppdrag genomforde
en enkdtkampanj pa Metas plattformar (och

under en kort tid dven pa LinkedIn).

Rekryteringen av studentrespondenter
resulterade i ett bekvamlighetsurval om 5 894
studenter. Enkétsvaren analyserades med hjilp
av deskriptiva statistikmetoder. Aven om
urvalet inte dr representativt i statistisk mening
ar det pa flera sitt representativt for
mangfalden i den underliggande
studentpopulationen, till exempel vad géller
kon (en representativ balans mellan kdnen
uppnaddes), studieniva (studenter pa
grundniva, avancerad niva och
forskarutbildningsniva var representerade i
urvalet), amnesomrade (svar registrerades fran
samtliga &mnesomraden) och
universitetsanknytning (28 larosdten bidrog
vart och ett med minst 1 % av det totala

deltagarantalet).

De 6ppna kommentarerna (n=1707) i
enkétens sista del analyserades genom iterativ
lasning av alla kommentarer; dérefter gjorde vi
en tematisk analys av 500 slumpmaéssigt

utvalda kommentarer.



Resultat

Enkiitresultaten ger en bild av studenters

anvéndning av och attityder till Al-chatbotar

och andra typer av Al inom hogre utbildning.

De kvalitativa kommentarerna ger darutover
en djupare forstaelse om studenternas

perspektiv pa Al.

Kannedom och anvandning av Al-
chatbotar

De sammanfattade resultaten for fragan

”Beritta hur vil du kdnner till och anvénder ett

urval Al-chatbotar” presenteras i figur 1.
Respondenterna fick fyra svarsalternativ att

vélja mellan: ”Kénner till och anvénder

regelbundet”, ”Kénner till men anvénder
sdllan”, ”Kénner till men anvéinder aldrig” och

”Kénner inte till”.

ChatGPT sticker ut frén resten av
chatbotarna; 95 % av respondenterna hdvdar
att de kénner till den. Dessutom rapporterar
over en tredjedel (35 %) av studenterna att de
regelbundet anvénder ChatGPT. Endast en
liten procentandel av studenterna siger att de
regelbundet anviander ndgon annan chatbot,
och faktum é&r att de flesta andra chatbotarna
var okédnda for studenterna (férutom Bing,
Bard och OpenAl playground, men ocksa

dessa anvinds i mycket liten utstrickning).

utbildningsmetoder ndr det kommer till det individuella Iérandet. Potentialen

, , Jag tror att Al har stor potential som komplement till traditionella

dsido, sa vécker den snabba utvecklingen manga etiska frdgor, som ofta
behandlas sent och i fér liten utstrdckning.

Kommentar frén en av respondenterna



Beritta hur vil du Kinner till och anvinder ett urval
Al-chatbotar:

ChatGPT

Blllg Al 6%

CoPilot g¥Z

OpenAl playground

Bard Al

YouChat

ChatSonic

DialoGPT

Socratic

Jasper Chat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Kénner till och anvinder regelbundet m Kénner till men anvénder séllan

m Kénner till men anvénder aldrig = Kénner inte till

Figur 1: Kdnnedom och anvindning av Al-chatbotar bland studenter (grundnivd, avancerad nivd och
forskarutbildningsnivd sammantaget). Uteblivna svar ignorerades, vilket resulterade i N-viirden som varierade
mellan 5802 och 5882 svar.



Attityder till Al-chatbotar

Enkiiten innehdll tio pastdenden om chatbotar
i relation till utbildning. Figur 2 visar andelen
studenter som antingen holl med, inte holl med
eller uppgav att de var osékra eller inte ville
svara. Resultaten visar att majoriteten av
studenterna (56 %) &r positivt instéllda till att
anvénda chatbotar i larandesammanhang.
Dessutom héller 48% av studenterna med om
att de chatbotar de anvéinder gér dem mer
effektiva som studenter, 4ven om fa
respondenter (17 %) ser ett samband mellan
chatbotanvéndning och studiebetyg. En
minoritet (28 %) tycker att chatbotanvéndning
motverkar syftet med utbildning, men
majoriteten (58 %) héller inte med om det

pastaendet.

Studenternas asikter ar dock inte enbart
positiva. Over hilften av studenterna (54 %)
utrycker oro for hur Al-chatbotar kommer att
paverka utbildningen i framtiden. Femtio
procent fornekar att chatbotar skulle prestera
béttre resultat &n vad de sjélva kan uppné (men
18 % tror att chatbotar faktiskt dr 6verlagsna).
Vad giller akademisk integritet instdimmer

62 % av studenterna att anvéndning av

14

med Al-verktyg.

Kommentar frén en av respondenterna

chatbotar for att géra inlamningsuppgifter och
tentor dr en form av fusk. Intressant nog
motsitter sig néstan lika manga (60 %)
studenter ett forbud mot chatbotar inom

utbildning.

Pa friagan om deras ldrare och/eller
universitet presenterat nagra regler eller
riktlinjer for ansvarsfull anvéndning av
chatbotar svarar cirka en fjardedel av
respondenterna (26 %) att de inte har fatt nagra
sadana riktlinjer, och 55 % verkar inte veta om
det finns nagra regelverk/rekommendationer,

en siffra som kanske dr 4&nnu mer oroande.

Sammanfattningsvis indikerar de hér
resultaten att ménga studenter har en positiv
instdllning till att integrera chatbotar i
utbildningen och att de upplever att
chatbotarna kan forbéttra deras ldrande. Men
vid sidan av sédana positiva attityder finns det
betydande osdkerhet kring etableringen av
regler/riktlinjer och oro for vilka de framtida
konsekvenserna ar av Al-chatbotar i

utbildningen.

Ndr kalkylatorn kom sa betydde det inte man slutade Idra ut matte i skolan,
det blev ett hjdlpmedel. PG samma sétt bér utbildning Iéra sig samexistera



Indikera om du instimmer eller inte instimmer med foljande
pastienden om Al-chatbotar i allméinhet:

Anvindning av chatbotar for att gora en ,
nvandn ) t 62% 14 BT
inldmningsuppgift och tentor ar fusk.

(")Verlag harjag en pOSitiV instéillning till 56% 13% _
anvéndning av chatbotar i utbildningssammanhang. - ¢

J ag kénner oro for hur Al-chatbotar kommer att 549, 12% _
péverka studenters lirande i framtiden. % 2

Chatbotarnajag anvinder gOI' mlg mer effektiv 1 279 _
utbildningen. — .
Anvindning av chatbotar &r vanligt bland mina 5
studiekamrater. e 4% 2%
Anvindning av chatbotar gar emot syftet med vy 5
utbildning 14% [TSs%
Chatbotarna jag anvinder forbéttrar min allménna re=res 5
sprikfrmaga, 2%  [AA%
Al’lVﬁ,l’ldl’lil’lg av chatbotar borde vara fdrbjudet 1 420/ m _
utbildningssammanhang. 16%
Mina lérare/mitt universitet har regler eller riktlinjer 00/ 5 _
for ansvarsfull anvindning av chatbotar. 20U
Chatbotar ger bittre resultat dn jag kan dstadkomma 07 5 _
pa egen hand. 2
Chatbotarna jag anvgrelgz gor att jag far battre 2% _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u Instimmer Vet inte/Vill inte siga  m Instimmer inte

Figur 2: Attityder till chatbotar bland studenter (grundnivd, avancerad niva och forskarutbildningsnivd
sammantaget). Uteblivna svar ignorerades, vilket resulterade i N-virden som varierade mellan 5855 och 5877
svar.

Al dr grymt fér enklare uppgifter. Tycker problematiken dr sjéilva examinationen.
, , Hemtentan kommer typ dé ut.

Kommentar frén en av respondenterna



Kannedom och anvdndning av

andra Al-verktyg an chatbotar

Forutom Al-chatbotar fick vi ocksé data om
studenternas kdnnedom och anvindning av
olika andra Al-sprékverktyg. Figur 3 visar
resultaten for fyra olika typer av sprkverktyg.
Precis som i fallet med Al-chatbotar fick
studenterna fyra svarsalternativ att vilja
mellan for varje verktyg: ”Kéanner till och
anvénder regelbundet”, ”Kénner till men
anvinder sillan”, ”"Kéanner till men anvander

aldrig” och ”Kénner inte till”.

Studenterna kinner vil till samtliga typer Al-
sprakverktyg, se figur 3 (en markant skillnad
jamfort med deras kinnedom om olika Al-

chatbotar).

Sarskilt stor dr kinnedomen om
Oversittningsverktyg, som praktiskt taget alla
(99 %) kénner till, och detta var ocksa den
mest anvinda typen av Al bland studenterna.
De andra sprikverktygen — tal-till-text-
transkription, online-skrivassistenter och
sprékinldrnings-appar — uppvisar liknande
monster: ungefdr 79-90 % av studenterna
sdger sig kdnna till sddana verktyg, och cirka

20 % uppger att de anvéinder dem regelbundet.

Beritta hur vil du kiinner till och anvinder foljande typer av Al-
spriakverktyg:

Sprékoversdttningsverktyg (t.ex. Google Translate,
DeepL)

Transkription av tal till text (t.ex. automatisk textning
pé YouTube)

Webb-baserade verktyg for skrivhjélp/textforbattring
(t.ex. Grammarly och liknande verktyg)

Sprakinldrningsappar (t.ex. Duolingo, Babbel)

T

m Kénner till och anvénder regelbundet m Kénner till men anvénder séllan

Kénner till men anvénder aldrig Kénner inte till

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 3: Kdnnedom och anvindning av Al-sprdkverktyg bland studenter (grundnivd, avancerad nivd och

forskarutbildningsnivd sammantaget). Uteblivna svar ignorerades, vilket resulterade i N-virden som varierade

mellan 5861 och 5866 svar.



Attityder till andra Al-verktyg an chatbotar

Den sista kvantitativa delen av
enkétundersokningen fokuserade pa
studenternas attityder till Al-sprékverktyg
inom utbildningen (utdver chatbots). Avsnittet
inneholl tio péstdenden, och procentandelen
studenter som holl med, inte holl med eller
valde "vet inte/foredrar att inte sédga'-
alternativet for varje pastaende presenteras i

figur 4.

Studenterna har en dvervigande positiv
instillning till anvindningen av Al-
sprakverktyg inom utbildning; 79 % &r
positiva och endast 9 % uttrycker en negativ
syn. Liksom for chatbotar tycker en betydande
del av studenterna (65 %) att anvindningen av
Al-sprékverktyg gor dem mer effektiva som
studenter. Dessutom uttrycker manga studenter
(59 %) en tro pé att sddana verktyg bidrar till
att forbattra deras sprakfardighet Gver lag, och
49 % instdmmer 1 att Al-sprékverktyg hjélper
till att forbéttra deras akademiska
skrivfardighet. Dessa resultat indikerar en
utbredd anvindning av dessa verktyg for
utbildningssyften och understryker den viktiga

roll de spelar i samband med inlédrning.

Precis som for chatbotar ér det bara en liten
andel (11 %) av studenterna som siger sig
kéanna till att det finns regler eller riktlinjer
som styr anvandningen av Al-sprakverktyg

inom utbildningen. I stéllet rapporterar en

14
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storre andel av studenterna (29 %) att inga
regler har inforts och en majoritet (60 %)
anger att de dr osdkra pd om sadana regler

existerar.

Nir det giller synen pa anviandning av Al-
sprakverktyg i samband med examination
framtriader en intressant skillnad: medan de
flesta tycker att chatbotar inte ska fa anvéndas
nir det 4r examination (se ovan) &r
uppfattningen den motsatta nér det géller andra
Al-sprékverktyg: majoriteten av studenterna
(57 %) anser att anviandning av Al-
sprakverktyg for att gora tentor och/eller
inldmningsuppgifter inte bor betraktas som
fusk, 1 vart fall inte utifrdn de sprakverktyg

som stod 1 fokus hér.

En annan skillnad ir ocksé vérd att notera:
studenterna verkar vara mindre oroade over
den potentiella paverkan som Al-sprakverktyg
kan komma att ha pé framtida utbildning
jamfort med chatbotar: endast 20 % séger sig
vara oroliga medan majoriteten (63 %) inte ar
bekymrade. De hir resultaten indikerar att
studenter generellt sett &r mer positiva till Al-
sprakverktyg for utbildningséndamal n till
chatbotar som ChatGPT. Resultaten tyder
ocksa pa en mer omfattande anvéndning av
Al-sprékverktyg och mindre oro kring

anvandningen.

Jag tror att det finns en enorm potential i anvéndandet av Al-verktyg men universitet och
skolan éver lag maste utveckla tydliga ramar och riktlinjer for att det ska fungera.



Indikera om du instimmer eller inte instimmer med foljande
pastienden om Al-sprikverktyg.

Overlag har jag en positiv instéillning till anvindning av

Al-sprakverktyg i utbildningssammanhang. 79% 12% (9%
Al-sprékverktygen jag anvénder gor mig mer effektiv i .
utbildningssammanhang. 65% 22% -
Al-sprakverktygen jag anvinder forbéttrar min allménna
sprikforméga. 59% 20%  [121%

Al-sprakverktygen jag anvinder forbéttrar min

akademiska skrivformaga. 49% 23% _

Anvindning av Al-sprakverktyg dr vanligt bland mina vy
studiekamrater. 46% 44% -
Al-sprikverktygen jag ?)lgf}ellgder g0r att jag far bittre 20% T

Anvindning av Al-sprakverktyg for att gora en

inlimningsuppgift och tentor ér fusk. 23% 2LV _
Jag kdnner oro for hur Al-sprakverktyg kommer att 20% 17% _
paverka studenters ldrande i framtiden. = 0

Mina ldrare/mitt universitet har regler eller riktlinjer for 1% 60% _
ansvarsfull anvéndning av Al-sprakverktyg. al 0

Anvéndning av Al-sprakverktyg gar emot syftet med ”
Aen 97 BRI 7
utbildning.
Anvéndning av Al-sprakverktyg borde vara forbjudet i 70, IRELY _
utbildningssammanhang. - 0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Instdmmer Vet inte/Vill inte siga  ® Instimmer inte

Figur 4: Attityder till AI-sprdkverktyg bland studenter (grundnivd, avancerad nivd och forskarutbildningsniva
sammantaget). Uteblivna svar ignorerades, vilket resulterade i N-virden som varierade mellan 5831 och 5861

svar.

konkurreras ut av Al. Jag ér ocksd orolig for att de studiemetoder jag dr bdst pa (t

, , Jag dr orolig fér att mina kunskaper, bade konstndrligt och akademiskt, kommer
ex hemtentor) kommer tas bort for att folk anvénder sig av Al.

Kommentar frén en av respondenterna



Kvalitativa resultat bekraftar

monster i enkaten

En betydande andel (29 %) av de svarande
studenterna tog sig tid att dela sina tankar om
Al inom hogre utbildning i den avslutande
frisvarsfrdgan. Det stora antalet kommentarer
ar i sig en tydlig indikation p& det engagemang
och intresse som studenterna kénner infor
fragan om Al och utbildning. Var analys av en
delméngd av kommentarerna mynnade ut i

foljande tre huvudteman:

1. Anpassning av utbildningssystemet for
att integrera Al i undervisning och
larande

2. Anvindningsomraden/ huvudsakliga
tillimpningar for Al inom hogre
utbildning

3. Etiska 6vervidganden om Al-chatbotar
och annan Al i samband med

examination

Precis som i enkétsvaren uttrycker sig manga
studenter i negativa ordalag om ett forbud mot
Al inom hogre utbildning och havdar att ett
sadant forbud skulle vara kontraproduktivt och
nédstan omojligt att efterleva med tanke pa hur
utbrett Al 4r. Manga studenter jaimfor Al med
andra tekniska framsteg, sdsom minirdknare,
internet och Google, och argumenterar for att
utbildningssystemet behdver anpassa sig och
"modernisera" sig sjilvt och integrera

anvindningen av Al.

12

Studenterna tycker att universiteten borde
utveckla nya kurser och laroplaner som
integrerar Al for att sikerstilla effektiv,
ansvarsfull och etisk anvdndning av Al 1
utbildningssammanhang. Dessutom
rekommenderar respondenterna att
universiteten infor riktlinjer/instruktioner for
att reglera anviandningen av Al i undervisning,
larande och beddomning. Vissa studenter anser
ocksa att anviandningen av Al for ndrvarande
bor forbjudas i samband med examination,
atminstone tills utbildningssystemen &r
tillrackligt forberedda for medveten

integrering.

Minga kommentarer fokuserar pa
studenternas uppfattning om Al-chatbotar som
verktyg i utbildningssammanhang och hur
studenterna anvénder dem for att ldra sig.
Respondenterna talar om chatbotar i metaforer
som "privatlarare", "ldrare,”
"rddgivare/mentor" och "medstudent" for att
beskriva Al-chatbotar som interaktiva kéillor
till 1arande. Till exempel beskriver de hur de
anvénder Al-chatbotar for att (i) fa
forklaringar, (ii) inspireras, (iii) stélla fragor,
(iv) gora sammanfattningar av foreldsningar
och texter, och for att (iv) forbéattra sin
akademiska skrivformaga. Kommentarerna
betonar att Al bor komplettera och underlétta
larande snarare dn ersétta studenternas eget
tdnkande inom ramen for larprocessen. Som en

deltagare papekar: "Man ska inte anvidnda en



minirdknare om man inte vet vad plustecknet

pa den gor."

Studenterna lyfter ocksé potentiella nackdelar
med att forlita sig p& Al, som risken att den
genererar felaktiga eller opalitliga resultat,
eller svarigheten att viardera kallor till
informationen. Ménga respondenter betonar
vikten av att utveckla fardigheter som behovs
for att anvéinda Al inom utbildning pa ett klokt
satt (ett slags kritisk digital litteracitet).

De fragor i enkiiten som handlade om
anvéndningen av chatbotar och Al-
sprakverktyg i samband med examination
genererade en méngd olika kommentarer. De
flesta av studenterna utrycker att anvindning
av Al-sprakverktyg (t.ex. skrivassistenter) i
samband med examination &r acceptabelt
(forutom i sprakrelaterade &mnen), men just
anvindningen av chatbotar &r kontroversiell:
att be en chatbot att skriva en hel text och
lamna in texten som sitt eget arbete uppfattas
som fusk, men att anvinda Al for att forbereda
sig infor examination (t.ex. for att sdka
information, forbéttra en text eller géra andra
typer av kontroller av information) &r inte att
betrakta som fusk. Manga studenter uppmanar
ocksa universiteten att utveckla verktyg for att
uppticka plagiat med Al och utveckla
bedémningsmetoderna for att integrera Al i
olika processer och forhindra missbruk av Al i
samband med bedémning. Manga av

studenterna efterfragar exempelvis riktlinjer

for anvdndning av chatbotar nar bedomning
gOrs; andra forslag handlar om att 1agga till
muntlig examination baserat pa inskickat
arbete och utformning av uppgifter som pa
olika sitt integrerar Al och studenternas

kritiska tdnkande.

Helt i linje med andra resultat frén enkéiten
uttrycker vissa studenter ocksa oro dver hur
Al-teknologi kan komma att paverka
utbildningssektorn och samhéllet som helhet.
Studenternas kommentarer betonar kinslor av
"oro" 6ver att Al ”tar 6ver”, samt "rdadsla" for
att "inte hinga med" nér teknologiska framsteg
gors. Sddana kommentarer understryker hur
viktigt det dr att hogre utbildning pé olika sitt
erbjuder battre viagledning och ger studenterna
resurser for att kunna léra sig hantera Al-

teknologi inom ramen for sin utbildning.

Slutligen visar kommentarerna pé ett ovéntat
tema som betonar upplevd nytta av Al for
studenter med sérskilda behov. Manga
respondenter delar med sig av beréttelser som
antyder att Al chatbotar och sprakverktyg kan
vara ett viktigt stod for personer med
funktionsvariationer som dyslexi, ADD,
ADHD och autism. Néstan enhilligt verkar
denna grupp av studenter uppskatta storre
integrering av Al inom hdgre utbildning.
Aterigen understryks alltsd vikten av Al-
implementering for att tillgodose olika och

skiftande behov hos universitetsstudenter.

dr ocksa vdldigt viktigt for Sveriges konkurrenskraft att ny teknik ldrs ut och inférlivas i

, , Det dr viktigt att studenterna ldr sig att anvdnda nya verktyg och framvéxande teknologi... Det

utbildningen pa ett nyanserat sdtt och inte férbjuds.

Kommentar frén en av respondenterna



Avslutande kommentarer

I en idealisk virld bor beslut om
utbildningspolitik grundas pa en gedigen
forstaelse for utbildningspraktiker och
perspektiv fran olika berorda intressenter. Ett
sadant tillvigagangssitt innebér att politiska
beslut upplevs som effektiva, relevanta och
lyhorda for de fordnderliga behoven hos
studenter, pedagoger och andra intressenter
inom hogre utbildning. Den hér studien
belyser hur studenter interagerar med och
uppfattar Al inom hogre utbildning, och vi
hoppas att de resultat som vi presenterat kan

blir en utgangspunkt for vidare informerad

diskussion om Al:s roll inom hogre utbildning.

Den hér studien har vissa begridnsningar som
maste lyftas fram. Studien omfattar ett
forhéllandevis stort urval av
studentpopulationen i Sverige (som ocksa i
nagon mén speglar mangfalden i
populationen), men vi forlitade oss pé ett
bekviamlighetsurval via en 6ppen enkétlank
som distribuerades till malgruppen via ett
flertal kanaler. Det innebér att forsiktighet bor
iakttas vid generalisering av resultaten fran
denna urvalsgrupp eftersom studenterna sjélva
valde att delta. Utan information om dem som
valde att avsta fran att delta dr det omdjligt att
berdkna svarsfrekvensen eller att pa nagot
systematiskt sitt undersoka potentiell icke-
svarsbias. Dessutom &r det viktigt att
poéngtera att teoretiskt sett kunde vem som
helst med tillgang till enkétldnken delta; dock

utformades titeln pa enkéten, allt
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informationsmaterial, och bakgrundsfragorna i
enkatens sista del for att locka just studenter
(och inga andra) att svara. En annan
begransning i studien dr utformningen av vissa
enkétfragor utifran en binér skala ("Héller
med”/Haller inte med”). Vi dr medvetna om att
en sadan fragedesign kan ha hindrat vissa
respondenter fran att uttrycka mer nyanserade
asikter. Alla dessa begrinsningar beaktades
noggrant i samband med enkétutformningen,
och i slutdndan blev det nodvéndigt att
anvinda en design som pa ett rimligt sitt tog
lika stor hansyn till 6nskad storlek pé urvalet,
tidsatgang (for att svara) och tillforlitlighet och

validitet.

Trots dessa begrinsningar tror vi att
resultaten som presenteras i den hir studien
ger en virdefull bild av studenternas
interaktion med Al och bidrar till den snabbt
véxande forskningen om Al inom hogre
utbildning. Sjélvklart vicker de deskriptiva
resultaten som presenterats i den hér rapporten
ménga fragor som kréver vidare undersokning.
Av den anledningen planerar vi nu for att
omgaende analysera undergrupper och
eventuella systematiska relationer mellan
bakgrundsvariabler kopplade till studenterna
(kon, studieniva, &mnesomrade och
universitetsanknytning) och svarstendenser.
Dessutom avser vi fordjupa oss i den
fascinerande kvalitativa datan och undersoka

den mer noggrant.



Forfattarnas tack

Forfattarna till den hér rapporten tackar for den hjélp de fétt av foljande personer, som alla spelat en
avgorande roll for att mojliggdra forskningen: Jenny Palm (Chalmers tekniska hogskola); Jorg
Pareigis (Karlstads universitet); Tomas Hansson (Mecenat); Malin Kjellberg och Andreas Eriksson
(Chalmers tekniska hogskola); alla andra personer som var pé olika sétt varit involverade i att

mdjliggora enkdtundersdkningen vid de olika larosétena.
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