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Sammanfattning

Mellan ar 2019 och 2022 har det varit mojligt att soka statligt stéd i form av bidrag, hir
benamnt dricksvattenstidet, 61 atgirder som syftar till bittre vattenhushallning och bittre
tillgangen till dricksvatten. I denna rapport presenteras resultaten fran en enkitstudie med
syfte att utvirdera hur stodet bidragit till att trygga tillgangen till dricksvatten i Sverige.
Enkaten skickades till kontaktpersonerna for de projekt som beviljats finansiering fran
dricksvattenstodet under de fyra dren. Totalt besvarades enkiten for 340 projekt, vilket
motsvarar 54 % av samtliga genomforda projekt och alla Iin finns representerade i svaren.

Resultaten visar att olika utmaningar ligger bakom de projekt som genomforts, men
bristfillig vattentillgdng och behov av underlag for strategiska beslut dr de vanligaste
motiven.  Huruvida de  bakomliggande  utmaningarna dr  kopplade till
klimatférandringarna varierar mellan linen. Sammantaget bedomdes drygt hilften av
projekten helt (12 %) eller delvis (40 %) vara kopplade till klimatférindringarna.

Projektens avsedda resultat och effekter var framfor allt kopplade till sammanstillning
eller uppbyggnad av information inom olika omraden. Effekter pa ravattenforsérjning
och kommunala planer var vanligast men andra omriaden nimns ocksa. Av de projekt
som beviljades stéd 2019 och 2020 bedomdes 90 % helt eller delvis ha uppnatt 6nskad
effekt. Endast 3 % angav att 6nskad effekt inte uppnitts (6vriga kunde ¢j bedéma). For
projekt som beviljades stod 2021 bedomde 75 % helt eller delvis ha uppnatt avsedda
effekter och for 2022 var siffran 34 %, vilket beror pa att de flesta projekt inte var
avslutade nir enkiten besvarades och dirmed kunde inte detta bedémas. Vanliga
anledningar till varfor 6nskade effekter inte uppnatts var att projektet ar ett steg i arbetet
och ytterligare utredning och beslut krivs. Nastan 30 % av projekten innefattade
investering i ny teknik och i majoriteten av dessa projekt (80 %) bedémdes den nya
tekniken fungera bra eller mycket bra.

En klar majoritet (97 %) ansag att stodet varit viktigt eller mycket viktigt for att trygga
tillgangen till dricksvatten. Dricksvattenstodets utformning ansags ocksa vara bra, men
projekttiden framholls som begrinsande (1 ar 2019-2020). En lingre projekttid skulle
underlitta genomfoérandet och dven mojliggbra mer omfattande projekt. Fran 2021 har
det varit mojligt att s6ka 2-ariga projekt. Utmaningar kopplade till projekttiden nimns
dock 1 enkitsvaren daven for projekt beviljade 2021 och 2022. En utmaning som lyftes ér
linga upphandlingstider, vilket g6r det svart att hinna genomféra det som planerats inom
projekten.

Enkatresultaten visar att om projekten inte erhallit bidrag hade 16 % av dem inte
genomforts och 74 % av projekten hade genomforts pa samma sitt som de nu gjorts,
alternativt med dndringar 1 tidplan eller omfattning. Stédets utformning med krav pa
50 % medfinansiering gor troligen att dricksvattenstodet framfor allt anvints fOr att stotta
projekt som hade genomférts dven utan stédet. Det har dock gjort det mojligt att
tidigareldgea vissa atgirder eller gbra mer dn vad som annars varit mojligt.

Det gar inte att kvantifiera i vilken utstrickning de atgirder som genomférts bidragit till
en trygg och siker dricksvattenforsorjning. Resultaten frin enkidtundersokningen visar
emellertid att stodet har bidragit till genomférande av projekt som gett en ling rad
positiva effekter pa dricksvattenforsorjningen. Effekterna kan ocksda kopplas till de
utmaningar man ser i branschen, inklusive klimatférindringarna. Dricksvattenstodet och
atgirderna anses dirfér ha bidragit till en trygg och siker dricksvattenforsérining i
Sverige.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sedan 2019 har det varit mojligt att via linsstyrelserna soka statligt bidrag for atgarder
med syfte att forbittra vattenhushallningen och trygga tillgangen till dricksvatten. Det dr
Havs- och vattenmyndigheten (HaV) som genom uppdrag fran regeringen har i uppgift
att fordela bidrag till 4tgirder'. HaV limnar bidrag till linsstyrelserna som i sin tur
hanterar ans6kningarna och rapporteringen frin de som soker bidrag for atgirder.
Fordelningen av tillgingliga medel mellan linen bestims av HaV baserat pa hur allvarliga
problem med vattenbrist och torka olika omraden tidigare haft och bedéms fa i
framtiden. Det dr ocksa mojligt att omfordela medel mellan lin om det finns medel 6ver
1 ett lin och andra lin har médnga relevanta projektansokningar. Férutsittningarna for
bidraget (hir bendmnt dricksvattenstide?) bestims av férordning (2019:556) om statligt stod
for bittre vattenhushallning, det aktuella arets regleringsbrev avseende Havs- och
vattenmyndigheten, samt HaV:s bedémning av hur Anslaget 1:11 Atgirder fér havs- och
vattenmiljo ska anvindas.

Enligt f6rordning (2019:556) ska stédet avse atgirder 1 friga om vattenskyddsomraden,
vattenbesparing, framtagande av kunskaps- eller planeringsunderlag, investering i ny
teknik eller andra atgarder for en trygead tillgang till dricksvatten. Under perioden 2019
till och med 2022 beviljades totalt 658 projekt finansiering och av dessa dr det 627 projekt
som genomforts eller haller pa att genomféras. Projekten har till storsta del genomférts
av kommuner och kommunala VA-bolag, men ett mindre antal av projekten har
genomforts av foreningar och foretag. I Figur 1 presenteras det totala antalet genomférda
projekt per lin. Utover de ovan nimnda projekten har ocksa en mindre del av
finansieringen fran dricksvattenstodet anvants till att bekosta linsstyrelsernas arbete med
administration och kommunikation kopplat till dricksvattenstodet, samt egna projekt
genomforda av lansstyrelserna sjilva.

Resultaten fran genomforda projekt rapporteras till respektive linsstyrelse och vidare till
HaV. For att komplettera de arliga sammanstillningarna har Chalmers pa uppdrag av
HaV tidigare genomfort en utvirdering” av de projekt som erholl finansiering aren 2019
och 2020. Utvirderingen syftade till att belysa dricksvattensstodets 6vergripande effekt
pa dricksvattenforsorjningen och baserades pa en enkit som skickades till projektledarna.
Genom att komplettera den tidigare utvirderingen med resultat frain de projekt som
beviljats stéd aren 2021 och 2022 kan nu en mer heltickande bild skapas av
dricksvattenstodets sammantagna effekt pa dricksvattenférsorjningen 1 Sverige. Denna
rapport innefattar darfor resultaten fran projekt som beviljats stéd fran 2019 till och med
2022. Delar av projekten som beviljats stod 2022 ar 2-ariga och ska slutrapporteras senast
31 oktober 2023. Det finns i nuliget inget beslut om nagon fortsittning pa
dricksvattenstodet.

! https://www.havochvatten.se /anslag-bidrag-och-utlysningar/havs--och-vattenmiljoanslaget/bidrag-till-
atgarder-for-en-tryggad-tillgang-till-dricksvatten.html (2023-01-31)

2 Lindhe A., Bergion V., Rosén L., Ling L.-O. (2022). Utvirdering av statsstodet for bittre
vattenhushillning — Enkitstudie av genomférda projekt 2019 och 2020. Chalmers tekniska hogskola.
https://research.chalmers.se/publication/530343



https://www.havochvatten.se/anslag-bidrag-och-utlysningar/havs--och-vattenmiljoanslaget/bidrag-till-atgarder-for-en-tryggad-tillgang-till-dricksvatten.html
https://www.havochvatten.se/anslag-bidrag-och-utlysningar/havs--och-vattenmiljoanslaget/bidrag-till-atgarder-for-en-tryggad-tillgang-till-dricksvatten.html
https://research.chalmers.se/publication/530343

I linsstyrelsernas regleringsbrev for 2022 fick Linsstyrelsen i Kalmar lin i uppdrag att
redovisa resultat och effekter av arbetet enligt férordningen (2019:556). Denna rapport
utgodr ett underlag till detta redovisningsuppdrag.

Antal genomforda projekt per lan

Anviinder Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Figur 1 Geografisk fordelning mellan linen av samtliga 627 genomforda projekt under aren 2019 till och
med 2022.



1.2 Syfte och mal

Det 6vergripande syftet med denna rapport har varit att utvirdera samhallsnyttan av de
satsningar som genomforts med finansiering fran dricksvattenstédet, det vill sdga att
utvirdera om de genomforda projekten och dtgirderna bidragit till att trygga tillgangen
till dricksvatten. Arbetet som presenteras 1 denna rapport har haft féljande specifika mal:

- Identifiera vilka huvudsakliga effekter som de genomférda projekten gett upphov
till och hur de bidrar till dricksvattenstédets syfte pa kort och lang sikt, det vill
sdga att trygga tillgangen till dricksvatten och forbattra vattenhushallningen.

- Analysera hur det ekonomiska stodet anvints genom att kartligga 1 vilken
utstrackning det gett upphov till nya projekt, underlittat genomférandet av
befintliga projekt, stottat befintliga verksamheter, etc.

- Utgora underlag till den redovisning av resultat och effekter av arbetet enligt
férordningen (2019:556) som ska limnas till regeringen.

1.3 Genomforande

Som underlag for att utvirdera hur dricksvattenstodet bidragit till att trygga
dricksvattenférsorjningen 1 Sverige anvindes en enkit som skickades till projektledarna
for de projekt som erhallit bidrag. Samma enkit som tidigare anvints for de projekt som
genomfordes ar 2019 och 2020 anvindes dven for aren 2021 och 2022. Enkiten
kompletterades med nagra fragor for att belysa projektens lingd (1 eller 2 dr) samt
huruvida projekten som beviljats stod ar 2022 var avslutade eller inte da enkiten
besvarades.

Enkitens syfte var framfor allt att kartligga de bakomliggande problem som foranlett
projektet och dess atgirder, forvintande resultat 1 form av effekter pa
dricksvattenférsorjningen, projektets finansiering och vad som hint om inte bidrag
erhallits. Dessutom ingick i enkiten att bedéma hur betydelsefullt dricksvattenstodet
ansigs vara och hur ansokan, rapportering m.m. fungerat. Avsedda effekter var den
centrala delen av enkiten och avser de slutgiltiga resultat som uppnds och som pa olika
satt bidrar till att tillgangen till dricksvatten sakras. Effekter kan vara allt fran installation
av teknisk utrustning och 6kad kapacitet 1 befintlig vattentikt till framtagande av
beslutsunderlag och samverkan mellan olika aktérer. For att identifiera relevanta
kategorier att ta med 1 enkiten gjordes foljande: (1) dricksvattenstodets syfte studerades
och en beskrivning togs fram om hur atgirder kan bidra till att trygea tillgangen till
dricksvatten, (ii) befintliga sammanstillningar av genomférda projekt anvindes som
inspiration i arbetet, och (iif) en allmidn genomgang gjordes av dagens och framtida
utmaningar samt atgirdsbehov inom svensk dricksvattenforsorjning. En lista och
kategorisering av effekter togs fram som utgjorde stommen for enkitfrigorna.

Svaren fran projekten beviljade 2021 och 2022 lades samman med de tidigare insamlade
resultaten for daren 2019 och 2020. Enkitensvaren analyserades och anvindes for att
bland annat beskriva varfor olika projekt och dtgirder genomforts, vilka effekter som
projekten avsag att uppna och om avsedda effekter ocksa slutligen uppnatts, samt hur de
som genomfért projekt anser att dricksvattenstddet fungerat. Aven finansieringen av
projekten ingick som en del av enkdten. Fragor stilldes ocksd om vilken ytterligare
finansiering utéver dricksvattenstédet som anvints och hur férutsittningarna for att
genomfoéra projektet varit om dricksvattenstédet inte funnits.



1.4 Avgrinsningar

Den utvirdering som genomforts har inte innefattat linsstyrelsernas arbete och deras
anvindning av tilldelade medel. Fordelningen av  dricksvattenstédet mellan
linsstyrelserna har bestimts av HaV baserat pa olika faktorer. Lin som har haft eller
forvintas fa problem med vattenbrist och torka har prioriterats och tilldelats en storre
andel dn Ovriga lan. Férdelning av stodet mellan linen har inte ingatt 1 utvardering som
presenteras hdr. Av denna anledning har det inte heller gjorts nidgon analys av den
finansiella férdelningen mellan olika typer av projekt, det vill siga om projekt med en viss
inriktning erhallit mer eller mindre bidrag an andra typer av projekt.

Fokus har varit pa de projekt, och ingiende atgirder, som erhallit bidrag frin
dricksvattenstodet fran 2019 till och med 2022. Majoriteten av de projekt som beviljades
2022 var inte avslutade ndr enkiten besvarades, men projektledarna bedémdes dnda
kunna besvara fragor om bakomliggande motiv till projekten, avsedda effekter m.m. I de
fall fragor inte kunde besvara var det 1 enkaten mojligt att ange att den aktuella aspekten
inte kunde bedémas.

Det har inte varit mojligt att kvantifiera de effekter som genomférda projekt gett upphov
till, det vill sidg berdkna hur manga procent sikrare tillgingen till dricksvatten blivit 1
Sverige. Syftet har i stillet varit att identifiera vilka typer av effekter som uppnatts och
beskriva hur stor andel av projekten som ir férknippade med olika typer av effekter.
Detta ger en blid av vilka effekter som uppnatts och hur vanliga de ir.



2 Sammanstillning av enkitsvar

Nedan presenteras resultaten fran undersokningen uppdelat pa de huvudkategorier av
fragor som ingick i1 enkiten. Inledningsvis presenteras svarsfrekvens och férdelningen
mellan olika lin (avsnitt 2.1). Darefter presenteras projektens lingd och status vad giller
genomférande i avsnitt 2.2, och i avsnitt 2.3 beskrivs vilken typ av dricksvattensystem
projekten varit kopplade till. I avsnitt 2.4 redovisas de olika effekter som projekten avsag
att uppna och i avsnitt 2.5 presenteras information om huruvida dessa effekter uppnatts
eller inte. Avsnitt 2.6 fokuserar pa i vilken utstrickning projekten gynnat samverkan med
andra aktorer och om projektresultaten kommunicerats. I avsnitt 2.7 redovisas om
projekten innefattat investeringar 1 ny teknik och de som besvarat enkiten har bedémt
hur bra den nya tekniken fungerat. Aspekter kopplade till projektfinansiering beskrivs 1
avsnitt 2.8 och direfter redovisas de bedomningar som gjorts av hur bra
dricksvattenstodet fungerar (avsnitt 2.9). Avslutningsvis lyfts 6vriga kommentarer fram
som gavs 1 svaren som del av enkitundersékningen (avsnitt 2.10).

Resultaten presenteras nedan i grafer och forklaras i tillhorande textavsnitt. I graferna
anges antalet enkdtsvar (#) som ligger till grund for de resultat som presenteras.
Enkatfragorna finns i sin helhet redovisade i Bilaga A f6r de projekt som beviljades 2019
och 2020 samt i Bilaga B for projekten som beviljades 2021 och 2022. Fragorna 1 de tva
enkiterna ar till stor del desamma, men for aren 2021 och 2022 stilldes nagra ytterligare
fler fragor for att kartlagga huruvida projekten dr 1- eller 2-ariga samt i vilken utstrackning
de projekt som beviljats 2022 dr avslutade eller inte. Under aren 2019 och 2020 var det
endast mojligt att s6ka 1-driga projekt.

2.1 Svarsfrekvens och fordelning mellan lin

Totalt besvarades enkiten fér 340 av de projekt som erhallit bidrag fran
dricksvattenstodet under de fyra aren fran 2019 till och med 2022. Sammantaget
motsvarar detta 54 % av samtliga projekt (627 st) som genomforts under de aktuella aren.
Svarsfrekvensen for de individuella aren presenteras i Figur 2.

I Figur 3 presenteras antalet enkitsvar som inkommit per lin for respektive ar. Det totala
antalet projekt som genomférts inom respektive lin samt antalet projekt som finns
representerade i enkdtsvaren illustreras 1 Figur 4. Det finns svar fran projektledare 1
samtliga lin och endast for tvd lin dr den totala, det vill siga samtliga ar inrdknade,
svarsfrekvensen liagre an 40 %.

Svarsfrekvens
70% 65% 65%
60% 54%
500 49%
& 4%
40%
30%
20%
10%
0%
2019 2020 2021 2022 Tot.
Figur 2 Svarsfrekvens for de fyra dren och sammantaget for samtliga ar.
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Antal svar per lan
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Figur 3 Antalet enkditsvar uppdelat pa respektive lin.

Antal beviljade projekt och enkatsvar
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Figur 4 Totalt antal genomforda projekt per lin samt antalet svar som inkommit, det vill siga antalet
projekt som finns representerade i enkdtsvaren.
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2.2 Projektlingd och status

Under aren 2019 och 2020 kunde endast 1-ariga projekt sckas, men efterféljande ar
indrades detta och det var moijligt att soka stod dven for 2-ariga projekt. Bade ar 2021

och 2022 var det vanligast (ca 70 %) med 1-ariga projekt, vilket framgar av resultaten 1
Figur 5.

Projektlangd

90

80

70

< 60
Kol

o 50
Q.

78

58

T 40 32

C

< 30
20
10

21

2021 2022

m1ar o2ar

Figur 5 Fordelning mellan 1- och 2-ariga projekt for aren 2021 och 2022.

Eftersom det finns 2-ariga projekt var inte alla projekt som beviljades 2021 och 2022
slutférda och rapporterade nir enkiten besvarades. I Figur 6 redovisas statusen pa 2021
och 2022 ars projekt med hinsyn till om arbetet i projekten samt rapporteringen ar
slutférda eller inte. Majoriteten av de projekt som beviljades 2021 idr bade slutférda och
rapporterade. F6r en mindre andel av projekten dr arbetet slutfort men inte rapporterat
och for en nagot storre andel (13 %, 14 projekt) anges att projekttiden inte ér slut. For
2022 ars projekt pagar projekttiden fér majoriteten av projekten (90 %). Fér de projekt
ddr arbetet slutforts har rapporteringen dnnu inte genomférts, med undantag for ett
projekt (1 %) som dven idr rapporterat.

12



Projektstatus 2021 Projektstatus 2022

0% 1%
9%
90%
@ Ja, arbete ar slutfort och rapporterat mJa, arbete ar slutfért och rapporterat
Nej, arbetet ar slutfért men inte rapporterat Nej, arbetet ar slutfért men inte rapporterat
Nej, projekttiden ar inte slut Nej, projekttiden ar inte slut

Vet inte Vet inte

Fignr 6 Status med avseende pa projektgenomforande och rapporteringen for beviljade projekt 2021
(n=110, det vill siga antalet svar/ projekt) och 2022 (n=79).
2.3 Dricksvattensystemet och bakomliggande utmaningar

Projektens fordelning mellan olika typer av vattenférsorjning presenteras i Figur 7.
Majoriteten av projekten avser allmin vattenforsorjning (81 %). En mindre andel av
projekten avser enskild vattenforsorjning (9 %), en kombination av allméin och enskild
vattenforsorjning (6 %) eller annan typ av vattenforsorjning (4 %). De beskrivningar som
angavs till de fjorton projekten med annan typ av vattenfOrsorjning har nedan
sammanfattats 1 fem huvudkategorier. Beskrivningarna fortydligar vilken problematik det
handlar om men det framgar inte om det ar allmin vattenférsorjning eller ndgot annat
system som berors.

- Vattenbesparande atgirder, exempelvis:
o Minskad bevattning av idrottsanldggningar
o Rening av dagvatten till processvatten for att spara dricksvatten
o Minskad vattenférbrukning hos verksamheter
o Vattenbesparing inom lantbruket
- Mitning av vatten och sparning av lickage
- Nodvatten, nédvattentikt(-er), eller nédvattenstrategi
- Rening av spillvatten

- Sikra och kontrollera ravattentillgangen
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Typ av vattenforsorjning

D Aliman vattenférsorjning

o Enskild vattenforsorjning (inkl. samfalligheter)

Allman och enskild vattenforsorjning

Annat

Figur 7 Andelen av projekten som avser allmén, enskild, allmin och enskild, samt annan typ av
vattenforsoryning (n= 340).

I Figur 8 presenteras den procentuella férdelningen av projekten med avseende pa hur
manga personer som forsotjs fran de system som de genomférda projekten ér kopplade
till. Samtliga storleksordningar finns representerade men flest projekt avser system som
forsorjer mindre dn 1 000 personer. Knappt 60 % av projekten avser system som
forsorjer mindre dn 25 000 personer. De fyra kategorierna for mer dn 25 000 personer
utg6r individuellt mellan 6 och 13 % av projekten. For 7 % av projekten avsags
vattenforsorjning for en specifik verksamhet och for dessa rapporterades inte antalet
forsorjda personer.

Antal férsorjda personer

% av projekten
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

<1000 | 22%

1000 - 5000 | 18%

10 001 - 25 000 | 17%

25001 - 50 000 7%

5001 -10 000 | 13%

50 001 - 100 000 6%

>100 001 | 10%

Avsag vattenforsorjningen for en verksamhet 7%

Figur 8 Fordelningen mellan antalet personer som forsinjs frin de dricksvattensystem som projekten avsag

(n=340).

Pa frigan om vilken typ av ravatten som anvinds 1 det dricksvattensystem som projektet
avsag, svarade de flesta (216 projekt, 64 %) grundvatten (Figur 9). Frigan om typ av
ravatten stilldes oberoende av om projektet gillde ravattenférsorjningen eller inte.
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Observera att for ett och samma projekt kan flera olika typer av ravatten ha angivits, och
darfor presenteras resultaten som antalet projekt per typ av ravatten.

Ytvatten som ravatten dr den nist vanligaste kategorin efter grundvatten, foljt av
konstgjord infiltration. For 18 projekt angavs annat (i kombination med en av de Ovriga
kategorierna eller individuellt) och i de flesta av dessa fall handlade det om att man ville
fortydliga vilken typ av infiltration som anvinds eller exakt vilken vattentikt det handlade
om. For nagra projekt angavs att projektet specifikt handlade om dagvatten,
avloppsvatten eller avsaltning av vatten. Mer dn en ravattentyp avgavs for 6 % (49 st) av
projekten.

Typ av ravatten

Ytvatten 83
Grundvatten 216
Konstgjord infiltration 59
Projektet var inte kopplat till ett dricksvattensystem 17
Annat 18

Mer an en kategori 49

0 50 100 150 200 250
Antal projekt

Figur 9 Andel av projekten som utnyttjar olika typer av ravattentikter (n=340).

Fora att beskriva vad som foranlett de genomforda projekten stilldes en fraga om de
bakomliggande utmaningar som projektet var kopplat till. Resultaten presenteras 1 Figur
10 dar bade antalet projekt som angett respektive utmaning framgar samt hur stor andel
av det totala antalet projekt detta motsvarar. Sammantaget dr bristfillig vattentillgang och
behov av underlag for strategiska beslut de utmaningar som flest angav, 30 % respektive
28 % av projekten. Behov av strategiskt beslutsunderlag kan kopplas till olika delar av
dricksvattenférsorjningen och forutsittningarna f6r den. Resultaten visar att det generellt
finns ett behov av att ta fram underlag for att kunna gora bra prioriteringar eller fatta
vilgrundade beslut.

Samtliga av de fordefinierade utmaningarna angavs for minst 6 % (22 st) av projekten.
Man kan grovt dela in utmaningarna i tva grupper: de som angetts for 15 % eller firre av
projekten samt de som angetts for fler 4n 15 % av projekten. De som angetts for fler dn
15 % inkluderar, utéver de tvda utmaningarna som nidmnts ovan, behov av sikrare
leverans ut till konsument, behov av reservvatten, otillrickligt skydd av vattentikt och
forsimrad ravattenkvalitet.

For de flesta projekt (82 %) angavs tre eller firre utmaningar och endast for ett fatal
projekt (7 %, 25 st) angavs fler 4n 4 utmaningar. Vanligast var det att en (37 %) eller tva
(28 %) utmaningar angavs for projekten.
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Bakomliggande utmaningar
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Figur 10 Antalet och andelen i procent av projekten som angett de olika typerna av bakomiiggande
utmaningar till det specifika projekt som avsags. For varje projekt kan bakomliggande ntmaningar
inom mer an en Rategori ha angetts, varfor summan ay samtliga procentsatser overstiger 100 %o

(1=340).

For 14 % av projekten angavs dven annat och de utmaningar som angavs for dessa 48
projekt har nedan sammanfattats i ett antal huvudtyper av utmaningar. De flesta av dessa
utmaningar kan knytas till de férdefinierade kategorierna:

- Bittre kontroll pa ravattenkvaliteten

- Skydd av vattentikter



- Arsenik

- Minskad ravattentillging

- Hantera torka

- Overvaka och reagera pa grundvattennivier, flodesférindringar m.m.

- Behov av vatten for specifika andamal och att anvinda annat dn dricksvatten dér
det passar

- Brist pa kemikalier

- Minskade forluster

- Minska vattenférbrukningen

- Digital tillsyn

- Klimatanpassning

- Utbyggnad av distributionssystemet
- Behov av nya licksokningsmetoder
- Nodvattenplanering

- Kompetenshojning och 6kad kunskap internt (om ny teknik m.m.)

Som en uppfoljande friga till projektens bakomliggande utmaningar efterfraigades om
dessa dr kopplade till effekter av klimatférindringarna. Resultaten presenteras i Figur 11
och visar att sammantaget bedomer endast 12 % att utmaningarna ar kopplade till effekter
av klimatfoérandringar. Svarsalternativet de/vis angavs for 42 % av projekten. En tolkning
av detta resultat dr att de problem och utmaningar som projektet och dess atgarder avser
att paverka finns naturligt men forvirras av klimatférindringarna. For 41 % av projekten
bedéms utmaningarna inte vara kopplade till klimatférindringarna. Det finns dock stora
variationer mellan de olika linen, vilket har att géra med hur péaverkade de édr av
klimatférindringarna. Exempelvis bedomdes 90 % av projekten i Kalmar lin delvis
(62 %) eller helt (28 %) vara kopplade till effekter av klimatférandringarna.
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Utmaningar kopplade till klimateffekter?

mJa
DO Nej

143

42% Delvis
@Vetinte

Figur 11 Andelen av projekten dir de bakomliggande utmaningarna bedims vara kopplade till effekter av
klimatforandringar (n=340).

2.4 Avsedda effekter

For projekten ombads den som besvarade enkiten att ange vilka specifika effekter som
projektet avsag att uppna. Med effekter avses de slutgiltiga resultat som uppnas och som
pé olika sitt bidrar till att tillgdngen till dricksvatten sikras. Effekterna har delats in i olika
kategorier baserat pa planeringsarbete for dricksvattenférsorjningen och det fysiska
dricksvattensystemet: regional planering, kommunala planer, vattenskyddsomrade,
ravatten, beredning distribution, konsumtion och 6vrig. I Figur 12 presenteras andelar av
projekten som bedémdes tillhéra respektive effektkategori. Ett enskilt projekt kan
bedomas tillhora flera effektkategorier. Det édr vanligast med effekter kopplade till
ravatten och kommunal planering, direfter kommer kategorierna distribution samt
beredning, medan regional planering, vattenforbrukning och vattenskydd utgor de tre
kategorier som 4r minst vanliga.

Effektkategorier

60%

49%
50% ° 44%

37%

30% 23%
o 19% 21%

e&i\(\g A \)\‘\0(\
o oF ‘\,{beo

e (23 66 =\
e(\(\ \43(\ W) a(\
oo 000\69 Qa“eﬁ% i

Figur 12 Andelen av projekten angivna i olika effektkategorier. For varje projefet kan effekter inom mer
dan en kategori ha angetts, varfor summan av samtliga kategorier overstiget 100 % (n=340).
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Effekter kopplade till regional planering presenteras i Figur 13. For 23 % av projekten
angavs effekter inom den kategorin. De tva vanligaste var informationssammanstillning
for planering och samverkan mellan olika aktorer (10 % vardera). I de fall annat angavs,
specificerades for nagra projekt vilken typ av samverkan, informationsinsamling m.m.
som avsags. Andra effekter som angavs var relaterade till vattenskydd, ateranvandning av
vatten samt enskild vattenférsorjning.

I Figur 13 och 6vriga figurer nedan som sammanfattar avsedda effekter presenteras
overst hur stor andel av projekten som angett minst en typ av effekt inom den aktuella
kategorin (Relevant for projektel), och darefter presenteras hur stor andel av projekten som
angett de specifika effekterna. For respektive projekt kan mer dn en typ av effekt ha
angivits, varfor summan av de ingiende effekterna kan Overstiga andelen som angett
effektkategorin som relevant for projektet. Syftet med dessa resultatgrafer ar att
sammanfatta och visa hur stor andel av projekten som den aktuella effektkategorin ar
relevant f6r, och hur vanliga de olika effekterna dr for projekten.

Regional planering

0% 20% 40% 60%
Relevant for projektet 23%

Informationssammanstallning eller annat underlag

for planering 10%

Framtagande av ny vattenforsorjningsplan 1%
Uppdatering av befintlig vattenforsorjningsplan 3%
Samverkan mellan olika aktorer 10%
Annat 3%

Figur 13 Forekomsten av avsedda effekter inom kategorin regional planering (n=340).

Effekter relaterade till kommunala planer férekommer f6r 49 % av projekten (Figur 14)
och dr dirmed vanligare dn effekter kopplade till regionala planer. I likhet med de
regionala planerna ér det framtagande av underlag f6r planering och samverkan med olika
aktorer som dr vanligast. Framtagande av underlag for planering dr dock den vanligaste
effekten som relaterar till kommunal planering. Fér 6 % av projekten (22 st) angavs att
avsikten var att uppnd andra effekter in de som fanns fordefinierade f6r kommunala
planer. De ytterligare effekter som angavs kan 1 flera fall kopplas till de férdefinierade
effekterna eftersom det handlade om att genomféra atgirder som specificerats 1 VA-
planen, att sammanstilla information till en VA-plan samt att reducera
vattenforbrukningen.
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Kommunala planer

0% 20% 40% 60%
Relevant for projektet 49%
Informationssamma_nstéllning eller annat underlag 26%
for planering
Framtagande av ny plan 8%
Uppdatering av befintlig plan 7%
Samverkan mellan olika aktorer 14%
Annat 6%
Figur 14 Forekomsten av avsedda effekter inom kategorin kommunal planering (n=340).

Vattenskydd och effekter relaterade till vattenskyddsomriden ingick som en egen
effektkategori 1 enkiten. Av projekten avsag 19 % effekter kopplade till
vattenskyddsomriden (Figur 15). Oversyn av befintligt vattenskyddsomride eller
vattenskyddsforeskrifter dr ndgot vanligare an framtagande av nytt vattenskyddsomrade.

Vattenskydd
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja, 6versyn av befintligt vattenskyddsomrade eller
vattenskyddsforeskrifter :I 1%

Ja, framtagande av nytt vattenskyddsomrade 8%

Nej 81%

Figur 15 Forekomsten av avsedda effekter inom kategorin vattenskydd (n=340).

Totalt var 65 projekt relaterade till vattenskyddsomrade och for de flesta av dessa (60 %)
handlade det om olika typer av informationsuppbyggnad, men dven att genomfora
riskbedomning, avgrinsa vattenskyddszoner samt ta fram skyddsforeskrifter var vanligt
(Figur 16). En annan typ av effekt som ocksd angavs var informationsspridning till
allminheten. Av de projekt som handlade om vattenskyddsomrade gillde en klar
majoritet grundvattentikter, vilket presenteras 1 Figur 17.
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Typ av arbete med VSO

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Informationsuppbyggnad | 60%
Riskbedémning | 46%
Vattenskyddsomrédets gvgrénsning och | 49%
zonindelning
Skyddsforeskrifter | 35%

Annat :| 6%

Figur 16 De typer av arbete som angavs for projekten inriktade pa vattenskyddsomraden (n=65).

Typ av vattentakt i projekt om VSO

6 7
9% 11%
OYtvattentakt
Grundvattentakt
DYt- och grundvattentakter
52
80%

Figur 17 Fordelningen mellan olika typer av vattentikt (antal och andel) for de projekt som bandlar om
vattenskyddsomriden (n=65).

Av de 26 projekt (8 %, Figur 15) som avsag framtagande av nytt vattenskyddsomrade
handlade 20 av projekten om befintliga vattentikter, 5 om ny vattentikt och 1 projekt en
potentiell framtida vattentakt (Figur 18).
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Typ av vattentakt i projekt om vattenskyddsomrade

25

20
20

15

10

Antal projekt

5

1
0

Befintlig vattentakt Ny vattentakt Potentiell framtida
vattentakt

Figur 18 Typ av vattentakt (befintlig eller ny) som projekt med avsedda effekter kopplade til] vattenskydd
och framtagande av nytt vattenskyddsomride var kopplade till (n=26).

Effekter kopplade till ravatten inkluderar inte vattenskyddsomraden utan andra aspekter
kopplade till att forbittra ravattenkvaliteten, 6vervakning, kapacitetsaspekter m.m. For
mer an halften (60 %) av projekten rapporterades avsedda effekter relaterade till ravattnet
och ravattenforsérjningen (Figur 19). Aven hir 4r informationsuppbyggnad den vanligast
angivna effekten (27 %) foljt av 6vervakning och o6kad uttagskapacitet 1 befintlig
vattentakt (bada 17 %). De som svarade annat angav aspekter kopplade till hushallning
av vatten, att sikerstilla sd att vattentillgangen ricker over tid, samt riskbedémningar och
skyddsatgarder.

Ravatten
0% 20% 40% 60%

Relevant for projektet. 60%

Forbattrad ravattenkvalitet i befintlig vattentakt 9
(avser ej vattenskyddsomrade) °

Okad uttagskapacitet i befintlig vattentakt 17%
Inratta ny ordinarie vattentakt 12%
Inratta ny reservvattentakt 8%

Overvakning (vattennivaer, vattenkvalitet, m.m.) 17%

Informationsuppbyggnad (underlagsmaterial, 27
provtagning, utredning, m.m.) °

Annat 7%

Figur 19 Forekomsten av avsedda effekter inom kategorin ravatten (n=340).

For projekten som var kopplade till inrdttandet av en ny vattentikt, angavs de avsedda
effekterna enligt resultaten i Figur 20. Okad kapacitet eller vattentillgang var det som
avsags uppnas i de flesta fall (51 %) men av svaren framgir det att saval dagens
ravattenkvalitet som risken for framtida kapacitet- och kvalitetsférsimringar dr nigot
man behover arbeta med. De 6vriga effekter som angavs (annat) var framfér allt kopplade
till kapaciteten och man specificerade att det handlade om att kunna hantera handelser
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som kan intriffa inom den ordinarie vattenforsorjningen, det vill siga tillgang till
reservvatten och 6kad redundans.

Avsedda effekter med ny vattentakt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Okad kapacitet/vattentillgang | 51%

Forbattrad ravattenkvalitet i systemet 18%
Minskad risk for framtida kapacitets- eller :’ 279
kvalitetsfdrsamring °

Annat 12%

Figur 20 Avsedda effekter for de projekt som avser en ny vattentikt (n=100).

For 47 % att projekten avsags att uppna effekter kopplade till beredningen i vattenverk
(Figur 21). Av de ingaende effekterna dr det ingen som ér klart dominerande, 6kad
produktionskapacitet, forbittrad vattenkvalitet, okad robusthet och
informationsuppbyggnad angavs alla f6r mellan 11 och 16 % av projekten. De andra
effekter som angavs var relaterade till minskad energiférbrukning, minskade
vattenforlusterna i beredningen, samt en specificering av de tekniska atgarder eller den
provtagning som genomforts.

Beredning
0% 20% 40% 60%
Relevant for projektet 37%
Okad produktionskapacitet 11%
Forbattrad vattenkvalitet genom utdkad/férbattrad 159%
rening (kemisk, mikrobiologisk, annan) °
Okad robusthet (reservaggregat, kemisk och/eller 16%
mikrobiologisk rening vid ovantade handelser, m.m.) °
Informationsuppbyggnad (provtagning, vervakning, 129
0o

utredning, m.m.)

Annat 2%

Figur 21 Forekomsten av avsedda effekter inom kategorin beredning (n=340).

Distributionsrelaterade effekter angavs for 44 % och 1 Figur 22 presenteras hur vanliga
de distributionsrelaterade effekterna dr. Samtliga effekter férekommer och de vanligaste
ir majoriteten av dem 4r Okad robusthet, minskat lickage och forbittrad
nédvattenforsorjning, vilket inte behéver ske via det ordinarie distributionssystemet. Vid
alternativet annat angavs att man arbetat med att forbattra sakerheten i administrationen
av ledningsnitet, sprida information till och utbilda samfalligheter, genomféra tekniska
atgirder sasom reservkraft for att 6ka sikerheten och exempelvis minska behovet av
tankar vid nédvattenférsorjning.
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Distribution

0% 20% 40% 60%

Relevant for projektet 44%

Forbattrad vattenkvalitet i distributionssystemet 6%
(t.ex. UV-desinfektion) °
Utbyggnad av distributionsnatet 6%

Okad robusthet (t.ex. sammankoppling med andra

kommuner) 16%

Minskat lackage/forluster 15%

Forbattrad nddvattenforsorjning 14%

Informationsuppbyggnad (provtagning, évervakning,

utredning, m.m.) 6%

Annat 2%

Figur 22 Forekomsten av avsedda effekter inom kategorin distribution (n=340).

Totalt var det 21 % av projekten som angav effekter kopplade till vattenférbrukningen.
De specifika effekterna framgar av Figur 23 som visar att projekten avsett bade tekniska
atgirder och informationsspridning. De 6vriga effekter som rapporterades innefattade
kartligening av forbrukningen, uppmuntra till att samla regnvatten, framtagande av
nodvattenstrategi och fornyelse av delar av ledningsnitet for att minska lickaget. Vissa
av dessa andra effekter 6verlappar effektkategorin distribution.

Forbrukning

0% 20% 40% 60%
Relevant for projektet 21%
Minskad vattenf{)’rbrukning genom information till 8%
vattenanvandaren
Minskad vattenforbrukning genom tekniska atgarder 16%
Annat 3%

Figur 23 Forekomsten av avsedda effekter inom kategorin vattenforbrukning (n=151).

I enkitsvaren kunde ocksa de personer som besvarade enkiten ange andra effekter som
de ansag inte ticktes in av de foérdefinierade effektkategorierna (Figur 12). Totalt
rapporterades andra typer av effekter for 73 projekt. Av dessa projekt var det endast sex
som inte markerat nigon av de fordefinierade effekterna. For dessa projekt angavs att
syftet ar att ta fram strategier, till exempel kopplat till enskilt vatten, VA-utbyggnad samt
overvakning av grundvattennivaer. Andra aspekter som framholls var skydd av
vattentikter utan att inféra vattenskyddsomraden, samt att Oka kunskapen och
medvetenheten hos de som bor 1 nirheten av en vattentikt.

De 6vriga effekter som rapporterades kan sammanfattas pa féljande sitt, dir vissa gar att
koppla till de i enkiten fordefinierade effekterna:

- Styra vattenuttag baserat pa 6vervakning och databearbetning
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- Utreda reningstekniker (funktion eller effekter pa vattenkvaliteten) for
optimering av befintligt eller val av ny teknik

- Kartlidgga status pa vattentikt, inklusive orsaker till f6randringar Gver tid, samt
forutsittningar for nya vattentakter

- Ersatta kommunalt dricksvatten med annat vatten dar det dr lampligt
- Kunskapssammanstillning eller riskbedémning kopplade till vattenkvaliteten
- Riskbedomning av nuvarande och framtida vattenforsorjning

- Okad beredskap, inklusive 6kad férméga att hantera driftstérningar (styrsystem,
elforsorjning, kemikalieforsérjning m.m.)

- Skyddsatgirder for vattentikter utan inférande av vattenskyddsomraden
- Minskad milj6belastning (till exempel minskat utslipp av fosfor)

- Okad kunskap om dricksvattenforsorjningen samt beteendeférindringar hos
allmanheten

- Erfarenhetsutbyte mellan kommuner alternativt samverkan kring nédvatten eller
andra fragor

- Forbittrad arbetsmiljé (VA-organisationen)

- Ta fram kunskapsunderlag eller arbetsmetoder fér att forenkla VA-
organisationens arbete

- Utarbeta strategi for hanteringen av enskilt vatten, inklusive skydd av enskilda
vattentakter

2.5 Hur effekterna uppnatts

Onskad effekt av projekten och de relaterade atgirderna har uppnitts fullt ut i mellan 58
till 69 % av projekten som beviljades ar 2019, 2020 och 2021. Eftersom majoriteten av
de projekt som beviljades 2022 inte avslutats har de 1 de flesta fall annu inte heller kunnat
fa full effekt. I vilken grad projekten som beviljats de olika aren uppnatt avsedda effekter
eller inte presenteras i Figur 24. Det dr endast fOr ett fatal av projekten som 6nskad effekt
inte uppnatts. Dessa projekt ar av olika karaktir och anledningarna till att 6nskad effekt
inte uppnas ar exempelvis forknippade med att den teknik som anvints inte motsvarade
forvintningarna, tekniska utmaningar som ska l9sas innan atgirden far effekt, att
vattenskyddsomradet dnnu inte dr beslutat och att den vattentdkt som undersokts inte
hade tillrickligt bra vattenkvalitet.

For de projekt som bedomdes ha delvis uppnatt avsedda effekter namns framfor allt
behovet av mer tid f6r att fullt ut kunna genomféra atgirderna (iven hir nimns tekniska
utmaningar men dven resursbrist till f6ljd av bland annat pandemin), att det handlar om
strategiska dokument och underlag som senare kommer att ge effekt samt att arbetet
pagér i nya projekt och dirmed ir arbetet inte avslutat. Aven svérigheter att mita effekten
nimns, exempelvis till f6ljd av vattenbesparing.

25



(a) 2019 (b) 2020

mJa mDelvis mNej 1Vetinte mJa mDelvis ©mNej 1Vetinte

(c) 2021 (d) 2022

mJa mDelvis ©mNej 1Vetinte mJa mDelvis mNej m1Vetinte

Figur 24 Bedommingen som gjorts av i vilken utstréckning projeften uppndtt avsedda effekter ar (a) 2019,
(b) 2020, (c) 2021 och (d) 2022 (n=80, 71, 110, respektive 79).
2.6 Samverkan och kommunikation

Fora att kartligga hur resultaten fran projekten kommunicerats samt paverkat samverkan
och andra kommuner, stilldes foljande fragor:

a) Beror genomforda dtgird (eller atgarder) dricksvattenforsorjningen i mer dn en
kommun?

b) Har projektet och de atgirder det inneburit fatt, eller forvintas fa, effekter pa
annat dn dricksvattenférsérjningen?

¢) Hur har projektet paverkat samverkan mellan projektdeltagande organisation/-er
och andra aktorer?

d) Har projektet och dess resultat kommunicerats till andra aktorer (inkl.
allmidnheten)?
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Svaren pa ovanstiaende fragor finns sammanfattade 1 Figur 25. Eftersom projekten som
beviljades 2022 i de flesta fall inte avslutats da enkiten besvarades kan bedémningarna
av samverkan och kommunikation ha varit svar. Nedan presenteras dock resultaten
sammantaget for samtliga ar eftersom skillnaderna dr sma jamfoért med om ar 2022
utesluts.

Mellan en femtedel och en fjirdedel av projekten bedéms ha paverkat
dricksvattenférsorjningen i mer 4n en kommun (Figur 25a). Av svaren framgar det dock
inte om berérda kommuner varit delaktiga 1 projektet eller inte. Effekter pa annat dn
dricksvattenforsorjningen (Figur 25b) rapporterades for 22 % av projekten och for dessa
angavs effekter kopplade till f6ljande aspekter:

- Sambhills- och 6versiktsplanering

- Spill- och dagvattenhantering

- Miljonyttor till £6ljd av atgarder for att skydda vattenresurser

- Friluftsliv/rekreation

- Vattenskyddsomradens (inkl. foreskrifternas) paverkan pa markigare

- Overvakning (kvalitet och vattentillging)

- Minskad milj6belastning till f6ljd av minskad el- och kemikalieanvindning
- Foljdetfekter av vattenbesparing (t.ex. effekter pa jordbruk)

- Arbetsmiljon for driftpersonal

Drygt halften (54 %) av projekten bedoms ha haft en positiv effekt pa samverkan mellan
projektdeltagande organisation/-er och andra aktorer (Figur 25¢). Detta dr en betydligt
storre andel dn de projekt som man angett samverkan som en avsedd effekt kopplat till
kommunala planer (14 %, se Figur 14).

For 43 % av projekten uppgavs att projektet och dess resultat kommunicerats till andra
aktorer (Figur 25d). Om 2022 ars projekt utesluts dr motsvarande siffra niagot hogre,
47 %. Hur denna kommunikation eller informationsspridning sett ut har dock inte
kartlagts. For vissa projekt ingick informationsspridning till exempelvis allmdnheten, men
det gillde inte en sd stor andel. Vissa typer av projekt dr sadana att de inte finns nagot
direkt syfte att sprida information till andra aktorer. Det kan till exempel handla om
projekt dir man sammanstillt information for att i efterfoljande projekt arbeta vidare for
att nd resultat som kan vara intressanta for andra aktorer sisom allminheten.
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(a) Effekter i mer an en kommun? (b) Effekter pa annat an
dricksvattenférsorjningen?

mJa ©Nej mVetinte mJa ©@Nej @Vetinte

(c) Effekt pa samverkan (d) Kommunicerat resultat till andra?

0%

O Positivt mIngen paverkan

I Negativt Kan inte bedéma OJa ©Nej @Vetinte

Figur 25 Sammanstillning av fragor kopplade till (a) om genomforda atgarder berr mer dn en kommiun,
(b) om cffekter pd annat dn dricksvattenforsorjningen uppnatts, (c) om samverkan med andra
paverkats och (d) om resultaten kommmunicerats till andra (n=340).

2.7 Ny teknik

Av alla projekt som representerades 1 enkitsvaren innefattade 29 % investering 1 ny
teknik. F6ér majoriteten (80 %) av dessa projekt beddms den nya tekniken fungera mycket
bra (36 %) eller bra (44 %). For endast 2 % av projekt bedéms den nya tekniken fungera
daligt. Resultaten fran fragorna om huruvida ny teknik ingétt i projekten och hur den i sa
fall fungerat presenteras i Figur 26.
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(a) Investering i ny teknik (b) Investering i ny teknik

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Mycket bra | 36%

Bra | 44%

Varken bra eller daligt | 2%

Daligt | 2%

Mycket daligt 0%

Kan inte beddoma 16%

mJa mNej mVetinte

Figur 26 (a) Andelen av projekten som innefattade investering i ny teknik (n=340) och (b) bur bra den
nya tekniken bedoms fingera (n=100).

2.8 Finansiering

Genom att 1 enkdten friga om vad som hade hint med projektet om bidrag frin
dricksvattenstddet inte erhallits, fis en bild av stodets funktion i arbetet med att sikra
dricksvattenférsorjningen. Om projekten inte erhallit bidrag hade 16 % inte genomforts
och 13 % hade genomférts pa samma satt som de nu gjorts (Figur 27). Majoriteten av
projekten (61 %) hade genomférts 1 annan omfattning eller senare. For 11 % av projekten
kunde man inte bedéma vad som hade hint.

Hur projekten finansierades presenteras i Figur 28. Nistan alla projekt (96 %)
finansierades utéver dricksvattenstodet av de deltagande organisationerna. Endast 5
projekt (1 %) hade finansiering fran annan part.

Om bidrag inte erhallits

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Genomforts anda 13%
Genomférts men vid en senare tidpunkt 39%
Genomforts i mindre omfattning | 22%
Inte genomférts utan bidraget | 16%

Kan inte bedéma 11%

Figur 27 Bedommingar av hurnvida  projektet skulle genomforts eller inte utan finansiering frin
dricksvattenstidet (n=340).
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Finansiering

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frén projektdeltagande organisationer 96%

Fran annan extern finansiar 1%

Fran projektdeltagande organisationer och annan

0,
extern finansiar 1%

Vet inte 1%

Figur 28 Owrig finansiering av projektet ntiver dricksvattenstidet (n=340).

2.9 Bedomning av stédet

For att sammanstilla hur de organisationer som erhallit bidrag frin dricksvattenstodet
anser att stodet fungerat och hur viktigt det ir, stilldes foljande fragor i enkiten:

a) Hur betydelsefullt anser er organisation att den typ av stod som erhallits ar for
att trygga tillgangen pa dricksvatten?

b) Vad anser er organisation om stodets utformning, t.ex. s6kbart belopp,
projektlingd m.m.?

¢) Hur fungerade ansékningsprocessen?

d) Hur fungerade rapporteringen av projektet?

Svaren pa fragorna redovisas i Figur 29. Resultaten visar bland annat att en klar majoritet
(97 %) anser att dricksvattenstodet dr viktigt (28 %) eller mycket viktigt (69 %) for att
trygga dricksvattentillgangen (Figur 29a). Nir det giller stodets utformning (Figur 29b)
anser 74 % att det ar bra eller mycket bra. Ansékningsprocessen bedéms av 94 % fungera
bra eller mycket bra. Nar det giller rapporteringen ér alla projekt annu inte avslutade och
rapporterade, varfor 23 % inte kunnat bedéma hur vil rapporteringen fungerar.
Majoriteten bedémer dock att den fungerar bra eller mycket bra.
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(a) Stodets betydelse

(b) Stdédets utformning

0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%
Mycket viktigt 69% Mycket bra 36%
vikigt | 28% Bra 48%
Varkegv\illi(lzitsi;%t eller ] 2% Varken bra eller daligt 11%
Oviktigt 0% Daligt 4%
Helt oviktigt = 0% Mycket daligt = 0%
Kan inte bedéma ] 1% Kan inte bedéma | 1%
(c) Ansdkningsprocessen (d) Rapportering
0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%
Mycket bra 54% Mycket bra 33%
Bra 40% Bra 39%
Varken bra eller daligt 3% Varken bra eller daligt 3%
Daligt 1% Daligt 1%
Mycket daligt = 0% Mycket daligt = 0%
Kan inte bedéma 1% Kan inte bedéma 23%

Figur 29 Bedommningarna som de projektledande organisationerna giort av (a) stodes betydelse for trygea
tillgangen pa dricksvatten, (b) hur vl stodets utformning fungerar (sokt belopp, projekittid m.m.),
(c) hur vdl ansikningsprocessen fungerade, och (d) bur vdl projektrapporteringen fungerade

(1=340).

2.10 Ovriga kommentarer

I de Ovriga kommentarer som kunde limnas 1 enkdten lyftes av manga att
dricksvattenstddet var positivt och ansdgs viktigt. Nagra kommenterade svarigheter de
upplevt med rapporteringen men den vanligaste synpunkten dr kopplad till tiden att
genomfora projekten. I den tidigare sammanstillningen som gjordes av enkitsvaren fran
projekten genomférda 2019 och 2020, konstaterades att manga efterfrigade mojligheten
till lingre projekttid. Att endast kunna s6ka 1-ariga projekt ansags begransa vad som kan
goras, det leder till att organisationerna pressas da redan uppbokade resurser behover
omprioriteras for att hinna utféra arbetet. En lingre tid for genomférande bedomdes
kunna ge bittre forutsittningar for att planera och genomféra projektet men ocksa for
att initiera andra typer av projekt. Fran 2021 har det varit mojligt att s6ka 2-ariga projekt,
men dven for projekten fran 2021 och 2022 papekas i kommentarerna 6nskemal om

31



lingre projekttid. Det som lyfts dr bland annat langa upphandlingstider, vilket gor det
svart att hinna genomféra de atgirder som planerats inom projekten.

Det beskrivs av vissa organisationer som besvarat enkiten att dricksvattenstodet gor det
moijligt att vixla upp befintliga projekt med begransad budget. Detta kan vara extra viktigt
f6r sma kommuner med begrinsade resurser. I ndgra svar efterfrigas ocksa mer pengar
for att kunna genomféra fler projekt och att stédet ska ticka mer dn 50 % av
projektkostnaderna.

En idé som framfordes var att synka LOVA-bidraget (lokala vattenvardsprojekt) och
dricksvattenstodet. Syftet med detta dr att mojliggbra samordningsvinster for projekt som
handlar om enskild/gruppvis vattenforsorjning, vilket ofta ocksé dr kopplat till lokala
spillvattenatgirder.

Vikten av att f6lja upp och analysera vad man uppnar med de projekt som genomférts
lyftes ocksa fram. Syftet med detta dr att kunna visa att dricksvattenstodet ger verklig
nytta i samhallet.
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3 Diskussion och slutsatser

Baserat pa resultaten fran enkatundersokningen gar det inte att kvantifiera och ange hur
mycket sakrare den svenska dricksvattenforsorjningen blivit till £6ljd av de projekt och
relaterade dtgirder som genomférts med finansiering fran dricksvattenstodet. Det gar
inte heller att siga om dricksvattenstodet dr det mest kostnadseffektiva sittet att uppna
de effekter som uppnatts. Resultaten fran enkitundersékningen visar ddremot pa vilken
typ av effekter som uppnatts i projekten och i vilken utstrickning férvintade effekter
faktiskt uppnatts. De édr ocksa mojligt att utifran resultaten beskriva om
dricksvattenstodet mojliggjort helt nya projekt och atgirder eller framfor allt paskyndat
arbetet med redan planerade atgirder. Resultaten visar dven hur vil dricksvattenstodet
fungerat enligt de organisationer som genomfért projekt. I enkdtsvaren finns ocksa
forslag pa atgirder som skulle kunna géra dricksvattenstodet dn mer anvandbart.

Svaren som inkommit i enkdtundersékningen motsvarar drygt hilften av de genomforda
eller paborjade projekten fran dr 2019 till och med 2022. Samtliga lin finns
representerade 1 enkitsvaren och endast tva av linen har en svarsfrekvens under 40 %.
Baserat pa detta bedoms enkdtsvaren ge en representativ bild av de projekt som
genomforts under de aktuella aren.

De utvirderade aren omfattar hela tidsperioden som det varit mojligt att s6ka bidrag fran
dricksvattenstodet. Alla projekt har dock inte avslutats och rapporterats, detta giller
framfor allt de projekt som beviljades 2022. Projektledarna har inda bedémts kunna svara
pa fragor kopplade till exempelvis bakomliggande utmaningarna och avsedda effekter,
det vill siga vad projekten ska resultera i och som bidrar till att sikra tillgingen till
dricksvatten. I utvirderingen av enkiten har hinsyn tagits till att det f6r avslutade projekt
exempelvis inte 4r mojligt att bedéma huruvida de avsedda effekterna uppnatts eller inte.

Majoriteten av de genomférda projekten avser allmin vattenférsorjning. Det finns en
stor variation 1 hur manga personer som forsorjs med dricksvatten fran de olika system
som projekten och dess atgarder ar kopplade till. Mer dn halften av projekten dr kopplade
till system som forsorjer 25 000 personer eller farre och drygt en femtedel av alla projekt
berér system som fOrsérjer mindre dn 1 000 personer. Det vanligaste ar att
dricksvattensystemet som projektet handlar om himtar sitt ravatten fran en
grundvattentikt. Nar det giller de bakomliggande utmaningarna som féranlett projekten
ar det vanligast att det i systemet finns eller forvantas uppsta en bristfillig vattentillgang eller
att det finns ett behov av underlag fir strategiska beslut. Aven om behovet av strategiskt
beslutsunderlag kan vara kopplat till manga olika aspekter visar det pa ett behov av att
kunna identifiera lampliga atgarder och prioritera dessa for att fatta valgrundade beslut.
Samtliga av de fordefinierade utmaningar som fanns att vilja pa i enkiten finns
representerade i enkitsvaren. Detta finns sdledes vildigt manga olika orsaker till att
projekt genomférs och dtgirder vidtas. Det framstir dock inte som att utmaningarna i
forsta hand enbart dr en effekt av klimatférandringarna. For tva femtedelar av projekten
angavs att utmaningarna delvis beror pa klimatférindringarna och f6r en nistan lika stor
andel svarade man nej. Det ska dock noteras att det finns en stor variation mellan linen
som visar att vissa omraden dr mer drabbade dn andra av klimatférindringarna. I dessa
lin 4r andel projekt direkt kopplade till klimatférindringarnas effekter betydligt storre. 1
manga fall dr det troligen sd att de problem och utmaningar som ska hanteras finns redan
idag, men forvintas kunna bli allvarligare i framtiden till f6ljd av bland annat
klimatférandringarna.

33



Precis som utmaningarna som ligger bakom genomférandet av projekten finns det en
stor variation 1 vilka effekter som projekten dr avsedda att uppna. Det dr dock vanligast
med effekter kopplade till ravattenférsorjningen och kommunal planering. Minst
frekventa ar effekter kopplade till vattenskydd, vattenférbrukning och regional planering.
For flera av effektkategorierna var det specifikt sammanstillningen av information och underlag
for planering som angavs mest frekvent. Eftersom flera olika effekter kunde viljas i
enkiten, skulle detta kunna tolkas som att méinga av projekten kan ha ett specifikt syfte
men det finns ett generellt intresse av att utnyttja den information som tas fram for att
vigleda det fortsatta arbetet och planeringen. Baserat pa kommentarerna som limnats till
enkitsvaren framgar det dock att ett antal projekt hade det specifika syftet att
sammanstilla information om exempelvis en mdjlig ny vattentakt och resultaten skulle
anvindas som beslutsunderlag for nista steg i arbetet.

Sammantaget kan det konstateras att projektens avsedda effekter framfor allt kopplade
till sammanstillning eller uppbyggnad av information inom olika omraden. Effekter pa
ravattenforsorjning och kommunala planer dr vanligast men andra omraden nimns ocksa
1 manga projekt. For de genomforda projekten under 2019 och 2020 bedéms 86
respektive 90 % ha uppnatt 6nskade effekter delvis eller fullt ut. For 2021 dr motsvarande
siffra ndgot ligre, 75 % och eftersom projekten beviljade 2022 inte avslutats kunde de
flesta inte bedoma denna aspekt. Aven om det som ovan papekats inte gir att kvantifiera
de effekter som uppnatts visar dessa resultat att de genomforda projekten i majoriteten
av fallen uppnatt eller delvis uppnatt de avsedda effekterna. Variationen i vilka typer av
effekter som projekten avser att uppna ir rimlig med tanke pa att det ocksa ér en stor
spridning 1 de bakomliggande utmaningarna. De vanligaste utmaningarna dr dock
bristfillig vattentillgang och behovet av beslutsunderlag. Samtidigt ar effekter kopplade till
ravattenforsorjningen frekvent forekommande och inom de flesta av effektkategorierna
angavs sammanstillningen av information och wunderlag for planering specifik. De vanligaste
effekterna overensstimmer saledes med de mest frekventa utmaningarna.

I enkiten anviandes i stor utstrickning férdefinierade effektkategorier som identifierats
pa ett strukturerat sitt utifran relevanta aspekter for dricksvattenférsorjningen i Sverige.
Nir enkiten besvarades var det mojligt att ange andra effekter, men resultaten visar att
de flesta av dessa andra effekter som angavs redan fanns representerade i de
fordefinierade alternativen. Detta giller ocksd de utmaningar som angavs for projekten,
det vill sdga de ytterligare utmaningar som manuellt angavs av de som besvarade enkiten
kunde 1 stor utstrickning kopplas till de férdefinierade alternativen.

Investering i ny teknik ingick som en del i méanga av projekten (29 %). Enkitsvaren visar
att den nya tekniken bedéms fungera bra eller mycket bra i 80 % av projekten, vilket visar
pé ett bra utfall av de investeringar som gjorts.

For endast 16 % av projekten gjordes bedomningen att man utan dricksvattenstodet inte
skulle ha genomfort projektet. I de flesta fall skulle en férindring ha gjorts av omfattning
eller nar projektet genomfoérdes. Detta visar pa att dricksvattenstddet inte 1 sa stor
utstrackning leder till helt nya projekt. Det skulle istillet kunna vara sa att
dricksvattenstédet framfor allt stottar kommunerna, de kommunala VA-bolagen och
andra att genomfora atgirder tidigare 4n vad som annars varit méjligt. En rimlig slutsats
ar ocksa att projekten och atgirderna blir mer omfattande tack vare den extra finansiering
som erhalls. F6r manga av projekten papekades att projektlingden upplevdes som for
kort for att pa ett bra sitt kunna genomfora projekten. Det som specifikt nimndes var
svarigheter att pa kort tid styra om resurser som kan genomféra arbetet samt att hinna
genomfora och rapportera arbetet 1 tid. For projekten som beviljades 2019 och 2020 var
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det bara mojliga att s6ka 1-ariga projekt, men f6r 2021 och 2022 har dven 2-ariga projekt
kunnat s6kas. Kommentarer om projektlingden limnades dven for de tva senare dren
och utmaningar kopplat till upphandlingstider lyfts, vilket beskrivs paverka méjligheten
att genomfora projekten pa ett bra sitt och behovet av dnnu lingre projekttid.

Generellt 4r de som genomfort projekt med bidrag fran dricksvattenstédet positiva till
dess utformning. Av de som besvarade enkiten bedémde 74 % att utformningen édr bra
eller mycket bra. Motsvarande bedémning av ansékningsprocessen ar 94 %. Vad giller
rapporteringen har alla projekt dnnu inte avslutats och dirmed har rapporteringen inte
kunnat bedémas for samtliga projekt. Majoriteten anger dock att rapporteringen fungerat
bra eller mycket bra. Nir det giller ansékningsprocessen byggs det 6ver tid troligtvis upp
en erfarenhet hos linsstyrelserna, Hav- och vattenmyndigheten och de organisationer
som soker bidrag, vilket exempelvis kan gora att ansokningarna och utvirderingen av
dem blir bittre samt att projekten utformas sa att de pa ett bittre sitt kan genomféras
med hinsyn till férutsittningarna.

Resultaten fran enkdten visar ocksa att 1 stort sett samtliga (97 %) anser att
dricksvattenstodet ar viktigt eller mycket viktigt for att trygga dricksvattentillgangen 1
Sverige. Att det finns ett stort intresse fOr dricksvattenstodet och att projekten lyckas
uppnd de avsedda effekterna avspeglar troligen att de fragor man arbetar med ir
prioriterade i kommunerna och andra inblandade organisationer. Sammantaget kan
konstateras att dricksvattenstodet har bidragit till atgairder som gett en lang rad olika
effekter pa dricksvattenforsorjningen. Dessa effekter kan ocksa kopplas till de
utmaningar man ser i branschen, inklusive klimatférindringarna. Dricksvattenstédet har
saledes haft en positiv effekt pa dricksvattenforsorjningen i de om riaden dir atgirder
vidtagits, vilket bidragit till en trygg och siker dricksvattenférsorjning 1 Sverige.
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Bilaga A: Enkitfragor for projekt 2019 och 2020

Enkat om projekt med finansiering fran
Dricksvattenstodet %

Denna enkat avser projekt som via Lansstyrelsen fatt stod for dtgarder med syfte att forbatira
vattenhushallningen och tillgangen till dricksvatten. Stodet delades ut av Havs- och vattenmyndigheten via
Lansstyrelsen i enlighet med férordning (2019:556) om statligt stéd fér batire vattenhushallning.

Som komplement till tidigare projektrapportering genomfor Havs- och vattenmyndigheten nu en utvdrdering av
de projekt som sokt medel under &ren 2019 och 2020. Syftet &r att kartldgga de effekter som projekten gett

upphov till och hur stédet anvants.

Enkéten besvaras en gang for varje projekt. Om ni haft mer &n ett projekt under 2019 och 2020 besvaras
enkdten flera ganger. Lanken till enkéten kan anvandas flera ganger.

Det tar ca 15 min att fylla i enkaten.

Vid fragor kontakta Andreas Lindhe (andreas.lindhe®chalmers.se).

Uppgifter om genomfért projekt

1. Vilket &r sékte ni bidrag for projektet? *
2019

2020

2.Inom vilket l&n har projektet genomf&ris?
*

Select your answer

3. Ange projektets diarienummer *

Enter your answer
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Dricksvattensystemet

4.Vilken typ av vattenférsorjning avsag projektet?

*
Allman vattenfdrsarjning
Enskild vattenforsérning (inkl. samfalligheter)

Allman och enskild vattenfdrsarjning

Other

5.Hur ménga personer férsdrjs via det dricksvattensystem projektet r relaterat till? *
<1000
1000-5000
5001 -10 000
10 001 - 25 000
25001 - 50 000
50001 - 100 000
=100 001
Inte relevant, projekiet avsag vattenférsdrjningen for en verksamhet

6. Vilken typ av ravatten anvands till dricksvattenforsérjiningen som projektet &r relaterat till?
Projektet behdver inte gilla sjélva ravattenférsérjningen. *

Flera svarsalternativ kan vdljas.
Ytvatten
Grundvatten
Konstgjord infiltration

Projektet var inte kopplat till ett dricksvattensystem

Cther
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7.Vilken eller vilka utmaningar lag framférallt till grund for projektet? *

Flera svarsalternativ kan viljas.
Farsamrad ravattenkvalitet
Bristfallig vattentillgang
Otiliréckligt skydd av vattentakt
Otilirdcklig produktionskapacitet i tekniska anldggningar
Behov av reservvatten
Behov av forbattrad rening av dricksvattnet
Behov av sdkrare leverans ut till konsument (i distributionssystemet)
Behov av Gkat underhall och/eller farnyelse av tekniskt system
Bristfallig beredskap (dvs. form&ga att hantera allvarliga stérningar i dricksvattenférsériningen)
Befolkningsférandringar
Kompetensfarsérjning
Behov av dkad kunskap hos allménheten
Behov av samverkan med andra aktorer
Behov av underlag for strategiska beslut

Vet inte

QOther

8. Ar de angivna utmaningarna i féregaende fraga kopplade till forvintade effekter av
klimatférandringar? *

Ja
Delvis
Nej

Vet inte

Effekter

Nedan efterfragas vilka specifika effekter som projektet avsag att uppna. Effekterna har delats in i olika kategorier baserat
pa planeringsarbetet for dricksvattenférsérjningen och det fysiska dricksvattensystemet (regional planering, kommunala
planer, vattenskyddsomrade, ravatten, beredning distribution, vattenfdrbrukning och gvrigt).

Far de kategorier som inte ar relevanta for projektet anges "Inte relevant for projektet”.
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9. Effekter kopplade till regional planering (t.ex. lansvisa vattenférsérjningsplaner)?
*

Flera svarsalternativ kan viljas.
Inte relevant f&r projektet
Informationssammanstalining eller annat underlag for planering
Framtagande av ny vattenfarsérjningsplan
Uppdatering av befintlig vattenférsdrningsplan

Samverkan mellan olika aktSrer

Other

10. Effekter kopplade till kommunala planer (enskild kommun, t.ex. kommunal
vattenférsdrjningsplan, VA-plan)? *
Flera svarsalternativ kan viljas.
Inte relevant fér projektet
Informationssammanstélining eller annat underlag fér planering
Framtagande av ny plan

Uppdatering av befintlig plan

Samverkan mellan olika aktGrer

QOther

11. Effekter kopplade till vattenskyddsomrade? *
Avsag projektet vattenskyddsomrade?

Ja, 6versyn av befintligt vattenskyddsomrade eller vattenskyddsforeskrifter
Ja, framtagande av nytt vattenskyddsomrade

Nej

(Fraga 12-14 besvarades bara om nagot av alternativen med jag angavs pa fraga 11.)
12. Avses befintlig eller ny vattentakt?
Befintlig vattentakt
Ny vattentdkt

Potentiell framtida vattentakt
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13.Vilka delar av arbetet med vattenskyddsomrade avses?

Flera svarsalternativ kan vilias
Informationsuppbyggnad
Riskbeddmning
Vattenskyddsomradets avgransning och zonindelning

Skyddsfdreskrifter

Cther

14. Vilken typ av vattentakt avses?
Yivattentakt
Grundvattentakt
Yt- och grundvattentakter

15. Effekter kopplade till ravatten? *

Flera svarsalternativ kan viljas.

Inte relevant f&r projektet.
Forbattrad ravattenkvalitet i befintlig vattentdkt (avser e vattenskyddsomrade)
Okad uttagskapacitet i befintlig vattentakt
Inrdtta ny ordinarie vattentakt
Inrdtta ny reservvattentdkt
Overvakning (vattennivaer, vattenkvalitet, m.m.)

Informationsuppbyggnad (underlagsmaterial, provtagning, utredning, m.m.)

Cther

16.0Om projektet avsag ny vattentakt, vilka effekter ska den nya vattentdkten ge?
Flera svarsalternativ kan vdljas.

Inte relevant fér projektet
Okad kapacitet/vattentillgéng
Forbattrad ravattenkvalitet i systemet

Minskad risk for framtida kapacitets- eller kvalitetsférsamring

Other
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17. Effekter kopplade fill beredning? *

Flera svarsalternativ kan vdljas.
Inte relevant fér projektet
Okad produktionskapacitet
Forbéttrad vattenkvalitet genom utékad/férbattrad rening (kemisk, mikrobiologisk, annan)
Okad robusthet (reservaggregat, kemisk och/eller mikrobiologisk rening vid ovantade handelser, m.m.)

Informationsuppbyggnad (provtagning, dvervakning, utredning, m.m.)

QOther

18. Effekter kopplade till distribution? *

Flera svarsalternativ kan vdljas.
Inte relevant fér projektet
Forbattrad vattenkvalitet i distributionssystemet (t.ex. UV-desinfektion)
Utbyggnad av distributionsnadtet
Okad robusthet (Lex. sammankoppling med andra kommuner)
Minskat lackage/farluster
Forbdttrad nédvattenférsérning

Informationsuppbyggnad (provtagning, dvervakning, utredning, m.m.)

Other

19. Effekter kopplade till férbrukning? *

Flera svarsalternativ kan viljas.
Inte relevant f&r projektet
Minskad vattenfdrbrukning genom information till vattenanvandaren

Minskad vattenforbrukning genom tekniska atgarder

Other

20. Ovriga effekter?

Om projektet avsdg ytterligare effekter som inte beskrivits ovan, vinligen ange dessa. Om ef relevant for projektet
[dgmnas fragan utan att fylla { nagot.

Enter your answer
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Effekter, samverkan och och kommunikation

21. Har projektet inneburit investering i ny teknik? *
Ja
Nej

Vet inte

(Fraga 22 besvarades bara om nagot ja angavs pa fraga 21.)

22.Hur fungerar den nya tekniken?

*

Mycket bra

Bra

Varken bra eller daligt
Daligt

Mycket daligt

Kan inte bedéma

23. Har projektet och de atgarder det inneburit gett 6nskad effekt? *
Ja
Delvis
Nej

Vet inte

(Fraga 24 besvarades bara om delvis eller nej angavs pa fraga 23.)

24.Vad &r framsta anledningen till att Gnskad effekt inte uppnétts?

Enter your answer

25. Berdr genomford atgard (eller atgérder) dricksvattenfrsdrjningen i mer &n en kommun? *
Ja
Nej

Vet inte
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26. Har projektet och de atgéarder det inneburit fatt, eller forvéntas fa, effekt pa annat an

dricksvattenforsérjningen?
*

Ja
Nej

Vet inte

27.Vad &r det mer dn dricksvattenférsarjningen som paverkas?

Enter your answer

28.Hur har projektet paverkat samverkan mellan projektdeltagande organisation/-er och andra
aktorer? *

Positivt
Ingen paverkan
Negativt

Kan inte beddma

29. Har projektet och dess resultat kommunicerats till andra aktérer (inkl. allménheten)? *
Ja
Nej

Vet inte

Finansiering

30.Vad hade hant om bidraget inte erhéllits for projektet? *
Projektet hade genomférts &nda
Projektet hade genomférts men vid en senare tidpunkt
Projektet hade genomfdrts | mindre omfattning
Projektet hade inte genomfdérts utan bidraget

Kan inte beddma
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31. Bidrag erhdlls fér hégst 50 procent av kostnaden fér de bidragsberéttigade atgarderna. Varifran
erholls resterande finansiering? *

Frén projektdeltagande organisationer
Fran annan extern finansiar
Fran projektdeltagande organisationer och annan extern finansiar

Vet inte

Stodets betydelse och funktion
32. Hur betydelsefullt anser er organisation att den typ av stéd som erhallits &r fér att trygga
tillgdngen pé dricksvatten? *
Mycket viktigt
Viktigt
Varken viktigt eller oviktigt
QOviktigt
Helt oviktigt

Kan inte bedéma

33.Vad anser er organisation om stédets utformning, t.ex. sGkbart belopp och projektlangd? *
Mycket bra
Bra
Varken bra eller daligt
Daligt
Mycket daligt

Kan inte bedéma
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34. Hur fungerade ansdkningsprocessen? *
Mycket bra
Bra
Varken bra eller daligt
Daligt
Mycket daligt

Kan inte bedéma

35. Hur fungerade rapporteringen av projektet? *
Mycket bra
Bra
Varken bra eller daligt
Daligt
Mycket daligt

Kan inte bedéma

Ovrigt

36. Har er organisation nagra évriga kommentarer kring projektet eller stédet?

Enter your answer

37. Ange e-postadress till den som fyllt i enkdten:

Enter your answer
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Bilaga B: Enkitfragor for projekt 2021 och 2022

Enkat om projekt med finansiering fran
Dricksvattenstodet (2021 & 2022)

§o

Denna enkét avser projekt som via Lansstyrelsen fatt stod for dtgarder med syfte att forbattra vattenhushallningen och
tillgdngen till dricksvatten. Stédet delades ut av Havs- och vattenmyndigheten via Lansstyrelsen i enlighet med férordning
(2019:556) om statligt stéd for battre vattenhushallning.

Som komplement till évrig projektrapportering genomfér Havs- och vattenmyndigheten nu en utvardering av de projekt
som sékt medel under dren 2021 och 2022. Syftet &r att kartldgga de effekter som projekten gett upphov till och hur

stodet anvants.

Enké&ten besvaras en gang fér varje projekt. Om ni haft mer &n ett projekt under &ren 2021 och 2022 besvaras
enkiten flera ganger. Linken till enk&ten kan anvindas flera ganger.

For de projekt som &nnu inte avslutats, ber vi er att fylla i enk&ten i den utstréckning det & majligt. Flera av fragorna
kan besvaras baserat pa det ursprungliga syftet och bakgrunden till projektet. Ange "Vet inte" eller "Kan inte bedéma" i de
fall frdgorna inte kan besvaras.

Det tar ca 15 min att fylla | enkiten.

Vid fragor kontakta Andreas Lindhe (andreas.indhe@chalmers.se).
Uppgifter om genomfort projekt

1. Vilket ar stkte ni bidrag fér projektet? *

() 2021

() 2022

2. Ange projektets langd *

3. Ar projektet avslutat, dvs. har allt arbete slutfdrts och rapporterats till Linsstyrelsen? *

(_:‘ Ja, arbete &r slutfort och rapporterat
'C:' Nej, arbetet dr slutfért men inte rapporterat

':::' Nej, projekttiden ar inte slut

(_:' Vet inte
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4. Inom vilket I&n har projektet genomférts? *

Select your answer e

5. Ange projektets diarienummer (Lansstyrelsens diarienummer) *

Enter your answer

Dricksvattensystemet

6. Vilken typ av vattenférsdrjning avsag projektet? *

O Allman vattenfarsorjning
O Enskild vattenfarsdrining (inkl. samfélligheter)

O Allman ach enskild vattenférsarjning

7. Hur ménga personer férsorjs via det dricksvattensystem projektet &r relaterat till? *

() <1000

() 1000-5000
() 5001 -10000
() 10001 - 25 000
() 25001 - 50 000
() 50001 - 100 000

(O >100001

O Inte relevant, projektet avsag vattenférsdrjningen for en verksamhet

8. Vilken typ av ravatten anvands till dricksvattenférsérjningen som projektet ar relaterat till?
Projektet behdver inte gélla sjélva ravattenférsdrjningen. *

Flera svarsalternativ kan vdljas.

|:| Yivatten

Grundvatten
Konstgjord infiltration

|:| Projektet var inte kopplat till ett dricksvattensystem
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9. Vilken eller vilka utmaningar lag framférallt till grund f&r projektet? *

Flera svarsalternativ kan véljas.

|:| Forsamrad ravattenkvalitet

Bristfillig vattentillgang

Otillrdckligt skydd av vattentakt

Otillrdcklig produktionskapacitet i tekniska anlaggningar

Behov av reservvatten

Behov av farbattrad rening av dricksvattnet

Behov av sdkrare leverans ut till konsument (i distributionssystemet)
Behov av Skat underhall och/eller férnyelse av tekniskt system
Bristfallig beredskap (dvs. férmaga att hantera allvarliga stérningar i dricksvattenférsérjningen)
Befolkningsférandringar

Kompetensforsarjning

Behov av Gkad kunskap hos allmanheten

Behov av samverkan med andra aktdrer

Behov av underlag for strategiska beslut

Vet inte

N T Y T T A O

10. Ar de angivna utmaningarna i féregaende fraga kopplade till férvantade effekter av
klimatférandringar? *

() 1a
() Delvis
O Nej
() Vetinte
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Effekter

Nedan efterfragas vilka specifika effekter som projektet avsag att uppna. Effektema har delats ini olika kategorier baserat pa
planeringsarbetet for dridesvattenfirsérjningen och det fysiska dricksvattensystemet (regional planering, kommunala planer,
vattenskyddsomrade ravatten, beredning distribution, vattenférbrukning och évrigt).

Fér de kategorier som inte &r relevanta fér projektet anges "Inte relevant fér projektet”.

11. Effekter kopplade till regional planering (t.ex. lansvisa vattenfdrsdrjningsplaner)? *

Flera svarsalternativ kan vdljas.

Inte relevant f&r projektet

Informationssammanstalining eller annat underlag fér planering
Framtagande av ny vattenférsgrningsplan

Uppdatering av befintlig vattenfdrsérjningsplan

Samverkan mellan olika aktdrer

I I O O I A

12. Effekter kopplade till kommunala planer (enskild kommun, t.ex. kommunal
vattenforsarjningsplan, VA-plan)? *

Flera svarsalternativ kan vdljas.

Inte relevant f&r projektet

Informationssammanstilining eller annat underlag fér planering
Framtagande av ny plan

Uppdatering av befintlig plan

Samverkan mellan olika aktdrer

I N I W O N A

13. Effekter kopplade till vattenskyddsomrade? *
Avsag projektet vattenskyddsomrade?

'Q Ja, dversyn av befintligt vattenskyddsomrade eller vattenskyddsforeskrifter

'Q Ja, framtagande av nytt vattenskyddsomrade

(O Nej
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14. Avses befintlig eller ny vattentakt?

O Befintlig vattentikt
O Ny vattentakt

O Potentiell framtida vattentakt

15. Vilka delar av arbetet med vattenskyddsomrade avses?

Flera svarsalternativ kan vdljas

|:| Informationsuppbyggnad
Riskbed&mning
Vattenskyddsomradets avgransning och zonindelning

[]
[]
| | Skyddsforeskrifter
[]

16. Vilken typ av vattentékt avses?

() vivattentakt
O Grundvattentakt

O Yt- och grundvattentikter

17. Effekter kopplade till ravatten? *

Flera svarsalternativ kan vdljas.

D Inte relevant fér projektet.

Férbattrad ravattenkvalitet i befintlig vattentakt (avser g vattenskyddsomrade)
Okad uttagskapacitet i befintlig vattentakt

Inratta ny ordinarie vattentakt

Inratta ny reservvattentdlkt

Overvakning (vattennivier, vattenkvalitet, m.m.)

Informationsuppbyggnad (underlagsmaterial, provtagning, utredning, m.m.)

I O O B O
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18. Om projektet avsag ny vattentakt, vilka effekter ska den nya vattentdkten ge?

Flera svarsalternativ kan véljas.

|:| Inte relevant for projektet
D Okad kapacitet/vattentillgang
|:| Forbattrad ravattenkvalitet | systemet

|:| Minskad risk for framtida kapacitets- eller kvalitetsférsamring

19. Effekter kopplade till beredning? *

Flera svarsalternativ kan vdljas.

Inte relevant f&r projektet

Okad produktionskapacitet

Farbattrad vattenkvalitet genom utékad/forbattrad rening (kemisk, mikrobiclogisk, annan)

Okad robusthet (reservaggregat, kemisk och/eller mikrobiologisk rening vid ovantade handelser, m.m.)

Informationsuppbygagnad (provtagning, évervakning, utredning, m.m.)

N I O I B O

20. Effekter kopplade till distribution? *

Flera svarsalternativ kan vdljas.

|:| Inte relevant fér projektet

Farbattrad vattenkvalitet | distributionssystemet (t.ex. UV-desinfektion)
Utbyggnad av distributionsnatet

Okad robusthet (t.ex. sammankoppling med andra kommuner)
Minskat ldckage/farluster

Farbattrad nddvattenfdrsdrjning

Informationsuppbyggnad (provtagning, évervakning, utredning, m.m.)

I I I B O
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21. Effekter kopplade till forbrukning? *

Flera svarsalternativ kan vdljas.

I:l Inte relevant f&r projektet
|:| Minskad vattenférbrukning genom information till vattenanvandaren

|:| Minskad vattenfdrbrukning genom tekniska atgarder

22. Qvriga effekter?

Om projektet avsdg ytterligare effekter som inte beskrivits ovan, vanligen ange dessa. Om ef relevant fér
projektet [dmnas fragan utan att fylla [ ndgot.

Enter your answer

Effekter, samverkan och och kommunikation

23. Har projektet inneburit investering i ny teknik? *
() a
(O Nej
() Vetinte

24, Hur fungerar den nya tekniken? *

O Mycket bra

O Bra

O Varken bra eller daligt
() Daligt
() Mycket daligt

O Kan inte beddma
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25.

26.

27.

28.

29,

30.

e

Har projektet och de atgérder det inneburit geﬁ.t’mskad effekt? *
Ja

Delvis

Nej

Vet inte

O O O O

Vad &r framsta anledningen till att dnskad effekt inte uppnatts?

Enter your answer

Berdr genomférd atgérd (eller dtgérder) dricksvattenférsdrjningen i mer &n en kommun? *

O Ja
O N
O Vet inte

Har projektet och de atgarder det inneburit fatt, eller férvédntas fa, effekt pa annat an

dricksvattenforsérjningen?
*

O Ja
O Ne
O Vet inte

Vad ar det mer dn dricksvattenférsdrjningen som paverkas?

Enter your answer

Hur har projektet paverkat samverkan mellan projektdeltagande organisation/-er och andra
aktorer? *

Positivt
Ingen paverkan
Megativt

Kan inte bed&ma

O O OO
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31. Har projektet och dess resultat kommunicerats till andra aktérer (inkl. allménheten)? *

O Ja
O Nej
O Vet inte

Finansiering

32. Vad hade hént om bidraget inte erhallits for projektet? *

Projektet hade genomférts dnda
Projektet hade genomforts men vid en senare tidpunkt
Projektet hade genomfarts | mindre omfattning

Projektet hade inte genomférts utan bidraget

O 0O 0O0

Kan inte bedéma

33. Bidrag erhdlls fér hégst 50 procent av kostnaden fér de bidragsberéttigade atgdrderna.
Varifran erhélls resterande finansiering? *

O Frén projektdeltagande organisationer
O Fran annan extern finansiar

O Frén projektdeltagande organisationer och annan extern finansiar

O Vet inte
Stodets betydelse och funktion

34, Hur betydelsefullt anser er organisation att den typ av stéd som erhallits ar for att trygga
tillgangen pa dricksvatten? *

O Mycket viktigt
() Viktigt
O Varken viktigt eller oviktigt
() Oviktigt

() Helt oviktigt

O

Kan inte bed&ma
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35. Vad anser er organisation om stddets utformning, t.ex. sékbart belopp och projektlangd? *
O Mycket bra

() Bra

() Varken bra eller daligt

() Daligt

() Mycket daligt

O

Kan inte beddéma

36. Hur fungerade ansdkningsprocessen? *

O Mycket bra

Bra

Varken bra eller daligt
Déligt

Mycket daligt

Kan inte bedéma

o OO 0O

37. Hur fungerade rapporteringen av projektet? *

Mycket bra

Bra

Varken bra eller daligt
Daligt

Mycket daligt

Kan inte beddma

O 0O 00O
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Ovrigt

38. Har er organisation nagra dvriga kommentarer kring projektet eller stodet?

Enter your answer

39. Ange e-postadress till den som fyllt i enkaten:

Enter your answer
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