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Flersprakig konstruktikografi med hjalp av
sprakneutrala jamforelsebegrepp

Benjamin Lyngfelt, Maia Andréasson, Kristian Blensenius,
Linnéa Backstrom, Steffen Hoder, Peter Ljunglof & Jonatan

Uppstrom

1 Inledning!

Som komplement till traditionella grammatikor och ordbocker har
man borjat utveckla s.k. konstruktikon, dvs. digitala samlingar med be-
skrivningar av sprakliga konstruktioner (t.ex. Fillmore m.fl. 2012,
Lyngfelt m.fl. 2018a, Ziem m.fl. u.u.). Det finns nu sadana konstruk-
tikon under uppbyggnad for dtminstone ett halvdussin olika spriak —
daribland svenska (Lyngfelt m.fl. 2014; 2018b; for en 6versikt, se Bo-
rin & Lyngfelt u.u.). Primart har dessa konstruktikon utvecklats som
ensprakiga resurser for t.ex. sprakteknologiska och pedagogiska anda-
mal, men det pdgar ocksa ett internationellt samarbete for att utveckla
flersprakiga tillimpningar.

I den hir artikeln presenterar vi en modell for att relatera mer eller
mindre likartade konstruktioner i olika sprak via s.k. jamforelsebe-
grepp (eng. comparative concepts, t.ex. Haspelmath 2010). Dessa lanar
vi dels fran spraktypologi (Croft 2022), dels frain ramsemantik (Fill-
more & Baker 2010). Modellen ar utvecklad i samarbete mellan den
svenska och den brasilianska konstruktikonredaktionen (Lyngfelt
m.fl. 2022).

Vi inleder med att introducera konstruktioner och konstruktikon i av-
snitt 2, varefter forutsattningar for och tidigare ansatser till flersprakig
konstruktikografi kort diskuteras i avsnitt 3. Jamforelsebegrepp som

! Det arbete som presenteras i den har artikeln bedrivs inom projektet Sprikliga

ndtverk, inom och mellan sprik, som finansieras av Riksbankens jubileumsfond
(P21-0473). Vi vill tacka tvd anonyma granskare for konstruktiva synpunkter

pa en tidigare version av artikeln.
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sadana introduceras i avsnitt 4 och sjilva lainkningsmodellen i avsnitt
5, som ocksa avslutar artikeln.

2 Konstruktionsgrammatik, konstruktioner och konstruktikon

[ traditionella beskrivningar av spraksystemet ar det vanligt att gram-
matik och lexikon hanteras separat frin varandra. Grammatiken besk-
rivs da som ett system med generella regler for t.ex. morfologi, fras-
struktur och ledfoljd, medan lexikonet snarare beskrivs mer atomiskt,
t.ex. 1 en ordbok, dir varje ord utgor en enskild post i en lista. Inom
konstruktionsgrammatik gors inte denna uppdelning, utan ett grund-
antagande ar att hela spraksystemet ar uppbyggt av konstruktioner,
som kan beskrivas som konventionaliserade forbindelser mellan form
och funktion (Goldberg 2013:17). De kan vara mer eller mindre sche-
matiska till sin natur, och mer eller mindre komplexa i sin uppbygg-
nad: allmanna kategorier som nominalfras och samordning, idiom
som lagga (alla) korten/papperen pd bordet, delvis schematiska struk-
turer som ju X-are desto Y-are osv.

En fordel med nimnda icke-modulira syn pa sprak ar bl.a. att den
lampar sig val for att beskriva frekventa monster som kombinerar s-
val lexikala som grammatiska drag. Ett exempel pa en sidan kon-
struktion ar X for X-monstret som presenteras i exempel (1).

(1) X for X-konstruktionen
a. Bit for bit avslijas lognerna.
b. Vi gdr igenom allt steg for steg.
C. Lag for lag: Sa gick det 1 kvalet!

I konstruktionen kombineras tva instanser av samma substantiv med
en mellanliggande preposition, for. Tvd mycket vanliga exempel pa
detta presenteras i (1a) och (1b). Syntaktiskt skulle konstruktionen
kunna ses som en nominalfras med ett prepositionsattribut, men det
ar svart att se hur en sidan efterstilld prepositionsfras skulle kunna
vara en bestaimning till substantivet. I just X for X-konstruktionen
kopplas dessutom en adverbiell betydelse till konstruktionen: ’en pro-
cess diar samma typ av moment dterkommer, en period i taget’ (del av
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definitionen himtad fran Svenskt konstruktikon)?. Att konstrukt-
ionen ar produktiv kan vi kanske framfor allt se i sprakprov som det i
(1c), dér Lag for lag anger hur resultaten i ett kvalspel presenteras.

Inom konstruktionsgrammatiken ses hela spraksystemet som ett nat-
verk av konstruktioner, ett natverk som bildar ett mentalt konstrukti-
kon. Vir mentala grammatik gar givetvis aldrig att beskriva i sin hel-
het, men i tillimpad lingvistisk praktik, s.k. konstruktikografi, kon-
strueras deskriptiva konstruktikon. Ett sidant konstruktikon ar en di-
gital samling konstruktionsbeskrivningar, som forsoker spegla en re-
levant delmangd av sprikbrukares mentala konstruktikon. Forutom
for svenska ar deskriptiva konstruktikon under uppbyggnad for flera
andra sprak: engelska, japanska, (brasiliansk) portugisiska, ryska och
tyska.

Det svenska konstruktikonet skapades i samband med ett RJ-projekt
2013-2016. Det ir 1 dagslaget en online-databas med cirka 400
svenska konstruktionsbeskrivningar, som finns fritt tillganglig pa na-
tet via Sprakbanken Text. Det ar avsett som en allman resurs for
sprakvetenskap, sprakteknologi och sprakutbildning, med ett sarskilt
delsyfte att behandla konstruktioner som ar problematiska ur inlarar-
synpunkt. Konstruktikonet ar fortfarande under utveckling, och bade
format och beskrivningar ar i viss man preliminara och kan behova
uppdateras. Det ar alltsd annu inte ett fullodigt konstruktikon, utan
ar 1 nuvarande skick huvudsakligen snarare en lista med svenska kon-
struktionsbeskrivningar an ett sammanhangande natverk av kon-
struktioner.

Vi har dérfor paborjat ett arbete med att uppgradera det svenska kon-
struktikonet till ett sammanhingande och mer heltickande kon-
struktionsnatverk for svenska. Aven detta arbete finansieras av RJ, och
i projektet ingar ocksé utveckling av en modell for att lanka de
svenska konstruktionsbeskrivningarna till likartade konstruktioner i
andra sprak. Det ar den modellen som presenteras i den har artikeln.

2 https://spraakbanken.gu.se/konstruktikon
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3 Pa vag mot flersprakig konstruktikografi

Nir det byggs konstruktikon for flera olika sprik uppstir mojligheter
att utveckla flersprakiga tillimpningar, diar man etablerar relationer
mellan likartade konstruktioner i olika sprak till stod for allt frain ma-
skinoversattning till L2-undervisning. Med sadana mal i sikte har man
provat tva typer av strategier:

- direkta jamforelser mellan enskilda konstruktioner i syfte att
etablera ett slags ekvivalensrelationer, ungefar enligt etablerad
praxis i tva- och flersprikig lexikografi

- indirekta kopplingar via nagon form av sprikneutral jamforel-
sebas

Strategin med direkta jamforelser var den som provades forst (Back-
strom m.fl. 2014; Laviola 2015; Lyngfelt m.fl. 2018c), och erfarenhet-
erna fran dessa undersokningar diskuteras i avsnitt 3.1. Strategin att
g via en sprikneutral jamforelsebas ar vad vi inriktar oss pa i forelig-
gande artikel; den diskuteras som allman strategi i avsnitt 3.2, varefter
en specifik linkningsmodell enligt sadana principer presenteras i av-
snitt 5.

3.1 Direkta jamforelser mellan konstruktioner

Inom flersprakig lexikografi stravar man framst efter att etablera
funktionell ekvivalens mellan lexikala uttryck i de berérda spriken
(t.ex. Svensén 2004). Utifrdn ett givet lexikalt uttryck i killspraket eta-
blerar man forbindelser till ett eller flera lexikala uttryck i malspriket
som har ungefir samma betydelse eller funktion, grovt forenklat. I
praktiken ar det forstis mer komplicerat dn sa (Adamska-Sataciak
2010), men detta dr uppgiftens kirna.

Motsvarande uppgift inom flersprakig konstruktikografi ar mer kom-
plex, eftersom man i storre utstrickning behover hantera skillnader i
bade form och funktion. De konstruktioner som jamfors kan alltsa
vara bade mer eller mindre funktionellt ekvivalenta och mer eller
mindre formellt (morfosyntaktiskt) lika. Dartill saknas etablerad
praxis for hur konstruktionernas egenskaper ska representeras i ett
hanterligt konstruktikonformat.
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Att konstruktioner uppvisar likheter och skillnader i flera dimens-
ioner innebir i sin tur att de kan grupperas pa timligen olika vis. I vil-
ken utstrackning konstruktionerna organiseras enligt formella respek-
tive funktionella egenskaper fér stora konsekvenser for vilka katego-
rier som urskiljs och dirmed for vilka enheter som ska jamfors.?

Slutligen ar samtliga konstruktikon an sd lange smd, med begransad
och inte minst ojamn tackning. Det ar dirmed snarare regel an un-
dantag att en konstruktionsbeskrivning i killspraket saknar motsva-
righet i mélsprakets konstruktikon dven om en motsvarande kon-
struktion forekommer i malspraket som sadant.

And3 har de jamforelser som gjorts gett tamligen lovande utfall, at-
minstone sett till resultatet. I en serie studier har samtliga konstrukt-
ioner i Berkeleys engelska konstruktikon (Fillmore m.fl. 2012) — ca 70
stycken — jamfo6rts med forst svenska (Bickstrom m.fl. 2014), sedan
brasiliansk portugisiska (Laviola 2015) och slutligen alla tre spraken
tillsammans (Lyngfelt m.fl. 2018c). For nastan samtliga konstrukt-
ioner i det engelska konstruktikonet gick det att identifiera likartade
motsvarigheter i bade svenska och brasiliansk portugisiska.

Daremot var utfallet mindre uppmuntrande fran ett metodologiskt
perspektiv. For det forsta var jamforelserna enkelriktade och blev dar-
med vinklade inte bara mot engelska utan ocksd mot den gramma-
tiska organisationen av Berkeleys konstruktikon. For ett mer rattvi-
sande resultat skulle man ocksa behéva utfora motsvarande jamforel-
ser i motsatt riktning — och dessutom mellan svenska och brasiliansk

> Exempelvis ingdr i Berkeleys engelska konstruktikon en grupp konstruktioner

som definieras formellt av inversion mellan subjekt och hjilpverb men dir de
olika undertyperna har vitt skilda funktioner, sisom optativ (May the force be
with you), negerad emfatisk imperativ (Don't you dare move, boy!) och villkors-
bisats (Should these objectives not be realized, we shall not hesitate to resign) m.m.
(Fillmore m.fl. 2012). Typen matchar déligt mot bade portugisiska, dar invers-
ion av det hir slaget helt saknas; och svenska, dar inversion ar ett mycket bre-
dare fenomen som inte enbart giller hjalpverb. Om dessa konstruktioner istal-
let grupperas efter funktion blir jimforelsemojligheterna bittre (jfr Lyngfelt
m.fl. 2018c¢).
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portugisiska utan att gd via engelska (Lyngfelt m.fl. 2022:108f.). For
det andra var jamforelserna mycket tidskravande; att identifiera moj-
liga konstruktionsmotsvarigheter gick relativt smidigt, men att ut-
forska formella och sarskilt funktionella likheter och skillnader tog
desto langre tid.

I kombination blir dessa tva problem diskvalificerande for tillaimp-
ning i storre skala. Nar det tar for ling tid redan med enkelriktade
jamforelser mellan sapass fi konstruktioner ar det inte realistiskt ge-
nomforbart att tillampa samma metod pa jamforelser mellan en
storre mangd konstruktioner, i fler sprak och dessutom i samtliga
riktningar mellan spraken.

Kontentan av dessa studier blir dirmed tudelad. A ena sidan: det fak-
tum att konstruktionella motsvarigheter kunde etableras i sé stor ut-
strackning tyder pa att flersprikig lankning mellan konstruktikon for
olika sprak forefaller vara vart att genomfora — eller atminstone ut-
forska vidare. A andra sidan: de metodologiska problemen tyder p4
att det 153 fall bor goras pa ett annat satt.

3.2 Partiella kopplingar via gemensamma egenskaper

Som alternativ till direkta jamforelser mellan enskilda konstruktioner
kan konstruktioner relateras indirekt, via gemensamma egenskaper.
Man definierar da en uppsattning relevanta egenskaper, och olika
konstruktioner lankas till de egenskaper som passar in pa dem — och
darmed indirekt till andra konstruktioner med samma egenskap. Lan-
karna utgor partiella forbindelser, genom att varje link enbart avser
en enda egenskap. Narbeslaktade konstruktioner har dock rimligen
fler gemensamma egenskaper och forenas dirmed genom fler linkar.

De egenskaper som linkarna grundas pa kan t.ex. avse grammatisk ka-
tegori (nominalfras, bisats), funktionella egenskaper (jamforelse, resulta-
tw, tidsuttryck), form (sammansdttning, samordning) ingdende kon-
struktionselement (reflexzv, partikel, ellips) osv. Som synes handlar det
om ungefar samma typer av egenskaper som traditionellt brukar an-
vandas for att sortera och karakterisera grammatiska strukturer. Skill-
naden ligger 1 anvindningen, att egenskaperna i en lankningsmodell
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anvands for att etablera ett natverk av forbindelser mellan konstrukt-
ioner.

Ett sddant system for svenska borjade utvecklas redan i Svenskt kon-
struktikon 1.0 (Lyngfelt m.fl. 2018b). Dar liankas varje konstruktion
till flera s.k. typer, som definierar olika konstruktionsegenskaper. Sy-
stemet har annu inte utvecklats fullt ut, vare sig med avseende pa
typegenskaperna eller lankningen, men utgdr en god grund for det
fortsatta arbetet. I det ryska konstruktikonet har man byggt vidare pa
idén och utvecklat ett mer genomarbetat system av framfor allt se-
mantiska egenskaper (Endresen m.fl. u.u.).

Béide den svenska och den ryska modellen ar dock primirt utformade
med avseende pa respektive enskilt sprak (aven om det ryska kon-
struktikonet innehaller kopplingar till engelska och norska). Idealet
for flersprakig konstruktikografi vore en mer sprakneutral jamforelse-

bas.

4 Jamforelsebegrepp (comparative concepts, CC)

For att kunna jamfo6ra och lanka konstruktioner i olika sprak, utan
slagsida at nagot av spraken, behover vi som sagt en sprakneutral bas
for jamforelsen. Som sadan anvander vi s.k. jamforelsebegrepp (eng.
comparative concepts) av det slag som anvinds inom spraktypologi
(Haspelmath 2010; Croft 2022 m.fl.).

Jamforelsebegrepp ar vedertagna lingvistiska begrepp som 'causative',
'cleft', 'deictic', 'pronoun’, 'reflexive', 'relative clause', 'stative' och
'topic' — med den vasentliga skillnaden gentemot sprikspecifika kate-
gorier att de ar sprakneutralt definierade, foretradesvis utifrdn typolo-
gisk forskning. Jamforelsebegreppet 'relative clause' ar alltsd inte det-
samma som t.ex. en svensk relativsats, men det avser egenskaper som
delas av relativsatser i svenska och andra sprak, liksom av en del struk-
turer som kanske inte skulle raknas som relativsatser enligt svenska
kriterier. Inte heller ar jamforelsebegreppen avsedda att vara universa-
lier eller att tillskrivas ndgon psykologisk status; deras uppgift ar att
fungera som sprakneutral jamforelsebas, varken mer eller mindre
(Haspelmath 2010).
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I den lankningsmodell som presenteras i avsnitt 5 nedan anvands jam-
forelsebegrepp frin tva olika killor: Croft (2022) och FrameNet. De
beskrivs narmare i avsnitt 4.1 respektive 4.2.

4.1 Spraktypologiska jamforelsebegrepp

Croft (2022) ar en lirobok i morfosyntax fran ett spraktypologiskt
perspektiv, till vilken Croft har sammanstallt en omfattande uppsatt-
ning jamforelsebegrepp. Sammanstallningen utgar fran gallande
praxis inom spriktypologi och fungerar som termlista (med definit-
ioner) till laroboken. Av allt att doma ar denna begreppsuppsattning
sallsynt val lampad for flersprikig konstruktikografi, av tva skal:

For det forsta ar det i det nairmaste unikt med en sipass omfattande
och samtidigt koherent sammanstillning av jamforelsebegrepp (fort-
sattningsvis CC:s, f0r comparative concepts). Sammanstallningen ar ett
ambitiost forsok att spegla raidande forskningslage inom spriktypo-
logi och omfattar inte mindre dn 800 CC:s. Vid sammanstallningen
har Croft dessutom harmoniserat begrepp och definitioner till ett
sammanhangande system.

For det andra dr Crofts jamforelsebegrepp definierade och organise-
rade fran ett konstruktionsperspektiv. De ar indelade i fyra typer:

— konstruktioner (CC-cxn): clause, comparative cxn, intransitive cxn,
pronoun

- strategier (CC-str): cleft strategy, complementizer, compounding, cop-
ula

- semantiskt innehall (CC-sem): agent, degree, deixis/deictic, deontic
modality, inanimate

- informationspaketering (CC-inf): contrast, figure-ground, modifica-
tion, topic

For att borja med de sistnimnda ar bade CC-sem och CC-inf funkt-
ionella begrepp, dvs. galler betydelse och funktion hos konstrukt-
ioner. CC-sem avser vad, alltsa det semantiska innehall som beskrivs,
befragas osv. — medan CC-inf avser hur detta innehall férpackas. Ex-
empelvis uttrycker bade verb och verbalsubstantiv samma typ av
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innehéll (CC-sem: event) men forpackar det innehallet pa olika satt
(CC-inf: predication resp. reference) (Croft 2022).

Konstruktioner och strategier (CC-cxn resp. CC-str) ar hybridbegrepp
i den meningen att de avser bade form och funktion. Med andra ord
ar bada typerna just konstruktioner i konstruktionsgrammatisk me-
ning. Aterigen ir distinktionen att CC-cxn definierar vad och CC-str
definierar hur. Exempelvis finns det konstruktioner for s.k. property
predication (CC-cxn) 1 svenska, engelska och ryska; se exempel (2) ne-
dan. De skiljer sig dock at bl.a. genom att svenska och engelska (2a—b)
anvander en konstruktion med kopulaverb, till skillnad fran ryskan
(2c) som saknar kopulaverb.

(2) a. taggarna ar vassa (svenska / CC-str: verbal copula)
b. the thorns are sharp (engelska / CC-str: verbal copula)

c. bl octpsie (ryska / CCostr: zero strategy)

shipy ostryye
taggar vassa

De tre sprakspecifika konstruktionerna i (2) instansierar samma CC-
konstruktion, property predication, men gor det genom olika strategier.
Att bade sprakspecifika monster och jimforelsebegrepp (CC:s) be-
handlas som konstruktioner gor systemet begreppsligt koherent, men
samtidigt kanske terminologiskt forvirrande. Forhallandet mellan
dem ér ungefir f6ljande:

en sprakspecifik konstruktion = en CC-cxn + en eller flera CC-str +
diverse sprakspecifika egenskaper
som inte ticks av befintliga CC:s

Observera att sprakspecifika konstruktioner typiskt har en del egen-
skaper som inte ticks av (befintliga) jamforelsebegrepp. Bide den
svenska konstruktionen i (2a) och den engelska i (2b) anvander en
strategi med kopulaverb. De uppvisar ocksda numeruskongruens, vil-
ket delvis tacks av strategin indexation feature. Denna CC-str sarskiljer
dock inte huruvida kongruensen markeras pa verbet som i engelskan
eller adjektivet som i svenskan, inte heller mellan kongruens i nume-
rus, genus, person osv.
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Att relatera konstruktioner i olika sprik via CC:s upprattar alltsa en-
bart partiella forbindelser, inte ekvivalenspar, aven om nara beslak-
tade konstruktioner normalt har flera CC:s gemensamma. Detta ar
forstds en begransning hos den lankningsmodell som vi presenterar i
avsnitt 5, men det ar ocksa ett erkannande av en av spraktypologins
fundamentala insikter: ”[...] to accept that language comparison is ne-
cessarily partial.” (Haspelmath 2016:300).

4.2 Ramar

Ytterligare en resurs i linkningsmodellen ar FrameNet,* en semantisk
och lexikografisk resurs som bygger pa ramsemantik (t.ex. Fillmore
1982, Fillmore & Baker 2010). Enligt denna semantiska teori ligger
ords betydelser i de semantiska ramar (eng. frames) som orden (eller
lextkala enbeter) framkallar. De semantiska ramarna kan sigas beskriva
situationer och deltagare, eller ramelement, i dessa situationer. Ram-
elementen motsvarar det som traditionellt kallas semantiska roller,
fast definierade i forhéllande till respektive ram.

En typisk anvindning av verbet ge beskriver till exempel en 6verfo-
ringssituation med en givare, en mottagare och ndgot som transfere-
ras fran givaren till mottagaren. I FrameNet beskrivs sidana situat-
ioner genom den semantiska ramen Giving. Hir motsvaras givaren,
mottagaren och det som transfereras av ramelementen Donor, Recipi-
ent respektive Theme. Ramen Giving framkallas av flera lexikala en-
heter vid sidan av ge, bland annat muta och skanka, men aven av
andra ordklasser med samma ramelement, sdsom gdva och present.

Den ursprungliga FrameNet-resursen ar Berkeley English FrameNet
(Fillmore & Atkins 1992). Den ar utformad f6r engelska, nirmare be-
stamt for engelsk lexikografi, men sedan dess har FrameNet-resurser
utvecklats dven for andra sprék, bland annat svenska® (for en 6versike,
se Borin & Lyngfelt, u.u.). Inte minst har FrameNet anvants eller f6-
reslagits som jamforelsebas inom savil flersprakig lexikografi (Boas
2009; Czulo m.fl. 2019; Torrent m.fl. 2018) som

* https://framenet.icsi.berkeley.edu

> SweFN (Svenskt frasnit): https://spraakbanken.gu.se/resurser/swefn
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konstruktionsgrammatik (Boas 2010; Backstrom m.fl. 2014). Ramarna
ar alltsa inte fran borjan utvecklade som jamforelsebegrepp, men det
ar sa vi kommer att anvinda dem.

Flersprakig tillimpning av ramar, inom séval lexikografi som kon-
struktikografi, bygger pd tre principer:

a) att konstruktionerna/orden lankas via sin betydelse/funktion, si
som den uttrycks av en ram

b) att samma ramar tillaimpas for de berorda spriken

c) att skillnader mellan spraken tillskrivs de specifika konstrukt-
ioner/ord som lankas till ramarna

Inom bada filten forutsitts forstas ocksa att de aktuella betydelserna
tacks av befintliga ramar, vilket dock ar ett vasentligt storre problem
inom konstruktikografi eftersom FrameNet primirt ar utformat for
att hantera lexikal betydelse. Konstruktionsmonster for abstrakta syn-
taktiska relationer och diskursmonster fordrar andra typer av ramar
an de som ingdr i FrameNet idag (Lyngfelt m.fl. 2018b, Ohara 2018;
Czulo m.fl. 2020).

5 En CC-baserad lankningsmodell

I samarbete med brasilianska kollegor (se Lyngfelt m.fl. 2022) har vi
utarbetat en lankningsmodell f6r att relatera olika konstruktioner
med hjélp av jaimforelsebegrepp (comparative concepts, CC:s), savil
inom som mellan sprak. Modellen innehaller bade spraktypologiskt
baserade CC:s enligt Croft (2022) och semantiska ramar frin
FrameNet (Fillmore & Baker 2010), inalles fem olika typer, nirmare
beskrivna i avsnitt 4 ovan:

o konstruktioner (CC-cxn)

o strategier (CC-str)

¢ semantiskt innehall (CC-sem)

e informationspaketering (CC-inf)

* semantiska ramar (CC-fr)
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Tillsammans utgor de en kraftfull och flexibel jamforelsebas som kan
anpassas till olika anvandare och intressen, genom att konstruktioner
och konstruktionselement kan relateras utifran betydelse, funktion,
morfosyntaktiska egenskaper eller valfri kombination dirav. Man kan
utga fran givna konstruktioner och relatera dem till andra konstrukt-
ioner de delar vissa egenskaper med - eller frin ett givet jamforelsebe-
grepp och identifiera olika konstruktioner som lankar till detta.

En databas for jaimforelsebegrepp ar under uppbyggnad och kommer
att publiceras inom den lexikala infrastrukturen Karp hos Sprakban-
ken Text® vid Goteborgs universitet. Samtidigt har vi piborjat arbetet
att lanka konstruktioner och konstruktionselement i det svenska kon-
struktikonet till jaimforelsebegrepp. P4 motsvarande satt kommer
andra konstruktikon att lanka sina konstruktioner till CC-databasen.
Alla dessa lankar kommer att kunna presenteras automatiskt i olika
vyer beroende pa anviandarens 6nskemal.

Som illustration av modellen kan vi utga frin progressiva konstrukt-
ioner i engelska, (brasiliansk) portugisiska och svenska:

(3) a. Engelska: kopulaverb + presens particip (be V-ing): is reading
b. Portugisiska: kopulaverb + gerundium (estar V-ndo): estd lendo
c. Svenska: pseudosamordning (V och V): sitter och ldser

Som illustreras i (3) kan man pa bade engelska och portugisiska ut-
trycka progressiv betydelse med hjalp av kopulaverb och parti-
cip/gerundium. I svenska har vi ingen sadan generell progressiv kon-
struktion, men kan uttrycka liknande betydelse bl.a. genom
pseudosamordning (Blensenius 2015). En jaimforelse mellan dessa
strukturer via jimforelsebegrepp kan visualiseras som i figur 1:

¢ Karp hos Sprakbanken Text: https://spraakbanken.gu.se/verktyg/karp
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be + V-ing
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construction
construction

Figur 1. En CC-baserad lankningsmodell (jfr Lyngfelt m.fl. 2022:119).

Cylindrarna i figur 1 representerar olika konstruktikon, vars respek-
tive konstruktioner relateras via jamforelsebegrepp i det mellanlig-
gande faltet, som utgor lankningsmodellen. Samtliga konstruktioner i
exempel (3) ovan har progressiv betydelse, och lankas darfor till dura-
tive (CC-sem) och activity ongoing (CC-fr).

De engelska och portugisiska konstruktionerna forenas dessutom av
strategierna deranked (predicate) och verbal copula, medan den svenska
istallet anvander en samordningsstrategi.

7 Det rader ett visst 6verlapp mellan CC-sem och CC-fr, vilka bidda avser seman-
tiska egenskaper. Overlappet ar dock bara partiellt, och det finns dven rent
praktiska skal att inkludera bada typerna — exempelvis att flera konstruktikon
redan innehdller linkar mellan konstruktioner och ramar (se Lyngfelt m.fl.
2022 for utforligare motivering och diskussion).
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Som tidigare namnts representerar lankarna partiell Gverensstam-
melse, inte ekvivalens. Konstruktioner kan ha vissa CC:s gemen-
samma och samtidigt skilja sig med avseende pd andra. Sidana kopp-
lingar kan vara anvandbara for vissa syften men otillrackliga for
andra. For den som efterstravar mer detaljerade jamforelser kan lank-
ningsmodellen tjina som ett forsta steg, och identifiera berorda kon-
struktioner och relationer som sedan kan ligga till grund f6r fordju-
pade jamforelser. Notera ocksd att modellen aven kan tillimpas pa
jamforelser med eller mellan konstruktioner som (dnnu?) inte ingar i
nédgot konstruktikon.

Modellens anvandbarhet begriansas naturligtvis av den empiriska tack-
ningen hos befintliga konstruktikon, som én sa linge ar tamligen
blygsam. Inte minst darfor ar det en vasentlig fordel att det utan pro-
blem gar att inkorporera fler konstruktioner, fler linkar och rentav
fler sprak. Nar nya konstruktioner lankas till systemet etableras for-
bindelser till alla konstruktioner som sedan tidigare ar lankade till
samma jamforelsebegrepp. Det vi foreslér ar alltsa en flexibel lank-
ningsmodell med vaxtmén. Med tanke pa att flersprikig konstruk-
tikografi dnnu befinner sig i ett sapass tidigt skede av sin utveckling
framstar just flexibilitet och vixtman som sarskilt 6nskvirt.
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