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Forord

Den forskning som denna rapport bygger pa &r en del av forskningsprogrammet Mistra
Sustainable Consumption. Det ar frukten av ett tvarvetenskapligt samarbete mellan sju forskare
med expertis inom miljo, jordbruk, folkhalsa, psykologi och ekonomi frdn Chalmers tekniska
hogskola, Sveriges lantbruksuniversitet och Karolinska institutet. Arbetet har initierats och letts
av Jorgen Larsson. Analys och formuleringar i denna rapport representerar enbart forfattarnas
arbete och ar inte representativa for deras respektive organisationer.

Rapporten grundar sig framst pa tre vetenskapliga artiklar, varav en ar publicerad [1] medan de
andra for narvarande ar under vetenskaplig granskning (manuskriptet for den artikel som
huvuddelen av den har rapporten bygger pa finns tillgéngligt har: [2]). Vara resultat ar i linje med
tidigare internationell forskning vilket gor det rimligt att redan nu publicera resultaten.

Denna rapport utgdr basen for forskningskommunikationsprojektet "Samtal om matskatte-
vaxling". Projektet syftar till att oka kunskapen bland politiker, intresseorganisationer och
allmanheten om hur skatter och subventioner kan anvandas fér att framja mer halsosamma och
miljomassigt hallbara matvanor (se www.matskattevaxling.se).

Detta ar en utdkad version av rapporten ”Matskattevaxling” som gavs ut 2024. Den har utgavan
har den utokade titeln ”Matskattevaxling — en god idé” och omfattar en ny del som handlar om
argument for och emot en matskattevaxling (se avsnitt Acceptans). Dessutom omfattar denna
version en revidering av hur halsoeffekterna beskrivs.

Goteborg, 3 mars, 2025
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Sammanfattning

| denna rapport analyseras hur ekonomiska styrmedel kan anvandas for att framja halsosamma
matvanor och minska klimatpaverkan fran det vi ter. Matvanor ar inte enbart ett individuellt val
utan dven en samhallsfraga. Tillexempel kan inte barn forvantas vaga in halsoaspekter pd samma
satt som vuxna. Andelen 11 till 15-8ringar med obesitas har blivit fyra gdnger hogre de senaste 30
aren, och forskning visar att 80 procent av dem sannolikt har kvar dessa problem i vuxen alder.
Vara matvanor ar ocksd en samhallsfraga genom att kostnader for matrelaterad ohélsa inte
enbart béars av individen utan ocksd av samhallet i form av sjukvardskostnader och
produktionsbortfall.

Det finns ocksa miljorelaterade motiv for atgarder for forandrade matvanor. Klimatavtrycket fran
den svenska befolkningens livsmedelskonsumtionen ar nastan dubbelt s hogt som utslappen
fran den svenska personbilstrafiken. For att matkonsumtionens utslapp ska minskailinje med de
globala klimatmalen kravs bade tekniska atgarder pa produktionssidan, minskat matsvinn och
kostférandringar. Hittills har klimatpolitiken framst fokuserat pa energi-, transport- och
industrisektorerna men i och med det 6kade behovet av att snabbt f& ned utslappen riktas mer
uppmarksamhet nu aven mot jordbruket, bland annat som en foljd av okade krav pa
utslappsminskningar inom EU:s klimatpaket, Fit-for-55.

Ovanstaende halso- och miljorelaterade skal kan motivera politiska atgarder for att paverka
matvanor. De atgadrder som hittills har anvants inom livsmedelsomradet ar framst
informationsatgarder som kostrad, frivillig markning och insatser inom offentlig sektor, men for
att uppna storre forandringar kravs starkare politiska atgarder. | denna rapport redovisar vi
effekterna av olika satt att anvdnda skatter och subventioner. Effekten uppnas genom att
manniskor i viss utstrackning kdéper mer nar priset sanks och mindre nar priset hojs.
Konsumtionsskatterna laggs likformigt pa alla produkter, vilket gor att de inhemskt producerade
livsmedlen inte missgynnas jamfort med de importerade, vilket uppratthaller den inhemska
lantbrukets konkurrenskraft.

Syftet med den har rapporten ar att identifiera och analysera skatteforandringar som skulle
medféra betydande vinster for bade folkhalsan och klimatet, men utan att medfora negativa
ekonomiska konsekvenser for konsumenterna. Fem breda skattepaket och atta enskilda
skatteforandringar har analyserats. | denna sammanfattning beskrivs det paket som kallas
”Matskattevéxling med sédnkt moms”. Motivet for att lyfta fram just detta paket ar att det medfor
gynnsamma effekter for folkhalsa, klimat och privatekonomi, men ocksa for att det bygger pa
véaletablerade metoder for skatteforandringar (momsdifferentiering och punktskatter). De
skatteforandringar som analyseras i detta paket (se tabell till vanster) ar att momsen tas bort helt

Matskattevixling med sinktmoms = 101 frukt, —gronsaker, baljvaxter samt

Skatte- Konsumtions- nyckelhalsmarkt brod, misli och flingor,

forandring forandring gryner och pasta (nuvarande moms-niva ar

Not- och lammikaott Skatt 31 kr/kg -19% 12 procent for all mat). Fér socker-sétade
Flaskkott Skatt 5,4 kr/kg -0,7% drycker appliceras en punktskatt p& samma
Charkprodukter Skatt 4,8 kr/kg -5,5% nivd som i Storbritannien. Rott kott
Fulltkornsprodukter 0% moms +71ill+18% beskattas ocksd med en punktskatt som
Frukt, gronsaker, 0% moms +4.4% ligger nagot lagre an koldioxidskatten for

rotfrukter, baljvaxter

Sockersétade drycker P > bensin och diesel. For att simulera hur stora
] - 0

konsumtionsférandringarna skulle bli av ett



sddant skattepaket berdknas konsumenternas priskanslighet baserat pd data om priser och
forsaljningsvolymer for 22 000 produkter i 31 livsmedelsbutiker under drygt tva ar. Simuleringen
visade att den storsta minskningen i konsumtion gallde sockersétade drycker (-24 %) och not-
och lammkott (-19 %, konsumtionen hamnar da pa en nivd som motsvarar den som var under
slutet av 90-talet).

Positiva halso- och miljoeffekter. For halsoanalysen anvands WHO:s modell for att simulera
forandringar i antalet fortida doédsfall bland den svenska befolkningen, detvill sdga dodsfall bland
vuxna mellan 30 och 70 ar, som en foljd av 6kad konsumtion av frukt, gronsaker och fullkorn, samt
minskad konsumtion av rott kott. Konsumtionsférandringarna fran en Matskattevéxling med
sdnkt moms berdknas medfdra att antalet fortida dddsfall skulle minska med drygt 700 personer
per ar (vilket kan jamféras med 232 dodsfall i vagtrafiken ar 2023). Resultaten indikerar ocksa att
dessa positiva halsoeffekter skulle vara nagot storre for l|aginkomsttagare &n for
héginkomsttagare.

Antal forhindrade fortida dodsfall
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Resultaten av miljdanalysen indikerar att en matskattevaxling skulle resultera i 4,4 procent lagre
klimatpaverkan fran den totala livsmedelskonsumtionen. Det innebar cirka 700 000 ton
koldioxidekvivalenter for hela den svenska befolkningen, vilket motsvarar en minskning av de
svenska utsldppen fran personbilar med cirka atta procent. Utover detta innebér
konsumtionsférandringarna positiva effekter for en mangd andra miljoaspekter, vilket till stor del
kan forklaras av minskad konsumtion av kétt och darmed minskat behov av djurfoder.
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Inga negativa ekonomiska effekter fér vare sig konsument eller stat. Prishdjningar pd mat
drabbar laginkomsttagare hardare eftersom denna grupp lagger en storre andel av sina inkomster
pa mat. | denna matskattevaxling kompenseras dock punktskatter pa vissa livsmedel med att
momsen tas bort pd andra livsmedel. Berakningar visar att nettoeffekten for alla inkomstgrupper
ar forsumbar (under 10 kr per manad per person). Matskattevaxlingen ar utformad for att vara
finansiellt neutral for staten pa kort sikt, men kan férvantas generera ekonomiska fordelar pa
langre sikt genom minskade sjukvardskostnader, lagre produktionsbortfall till félid av
sjukfranvaro och minskade miljokostnader.

Relativt god acceptans. Trots dessa fordelar ar det langt ifrdn sdkert att ett forslag om
matskattevaxling skulle vinna tillrackligt stod i Sveriges riksdag. Bade allmanheten och politiker
uttrycker betydande tveksamhet till politiska dtgarder inom matomradet. Manniskors attityder ar
dock inte stabila utan paverkas av samhallsdiskussionen. Manniskor blir dessutom ofta mer
positiva till ett visst styrmedel efter att det har inforts. Attityderna till politiska atgarder paverkas
ocksé av hur atgarderna ar utformade, till exempel hur de paverkar manniskors privatekonomi.

Den har rapporten omfattar ocksa analyser av acceptans som bygger pa enkatsvar fran 3233
medborgare. Vi stallde bland annat foljande fraga "Om Sverige skulle hoja skatten pa viss mat och
sdnka skatten pa viss annan mat, vilken skattenivad skulle du da foéredra for nedanstaende
livsmedel?".

Onskad skatteniva for olika typer av livsmedel

Frukt och gronsaker 76% 23% 1%
Nyckelhalsmarkt mat 58% 40% 2%
Flaskkott 16% 57% 27%
Notkott 16% 53% 31%
Charkuterier 14% 54% 32%
Sockersotade drycker 4% 23% 73%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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En bred majoritet ar for en lagre skatt pa frukt, gronsaker och nyckelhdlsmarkt mat, samt for en
hogre skatt pa sockersotade drycker. For rott kott vill fler hoja skatten an sdnka den, men de flesta
onskar behalla den pa nuvarande niva. Om skatten pa kott anvands for att finansiera sankt skatt
pé frukt och gront 6kar dock stodet for en sddan skatt betydligt, jamfort med att enbart inféra en
skatt pa kott.

Rapporten analyserar ocksa argumenten for och emot en skatt pa rott kott, bedémer i vilken
utstrackning de ar faktabaserade samt deras relevans for en matskattevaxling. | det avslutande
kapitlet diskuteras hur en valplanerad utformning och kommunikation av en matskattevaxling,
kompletterat med ett omfattande policy-paket som inkluderar atgarder for okad livsmedels-
beredskap och bevarande av vardefulla naturtyper, skulle kunna bidra till en 6kad acceptans.



Inledning

Denna rapport syftar till att undersdka hur skatter kan anvandas for att framja halsosammare
matvanor och minska livsmedelskonsumtionens klimatpaverkan. Skatteférandringarna utformas
for att fa sa brett stod som mojligt hos allménheten och for att inte medfora negativa ekonomiska
konsekvenser for konsumenterna. Studien fokuserar pa skattepaket som involverar subventioner
pa halsosamma livsmedel som frukt och gronsaker, samt beskattning av livsmedel med hog
klimatpaverkan som rott kott och av ohalsosamma livsmedel som sockersotade drycker.
Skattepaketen analyseras avseende héalsoeffekter, tio olika hallbarhetsindikatorer och
ekonomiska effekter for olika inkomstgrupper.

Halsorelaterade motiv for atgarder for andrad livsmedelskonsumtion

Ohalsosamma matvanor ar den storsta riskfaktorn for tidig dod i Sverige, stdrre an rokning och
alkohol’. Mer &n halva den svenska vuxna befolkningen ar verviktiga eller har obesitas. Andelen
med obesitas har 6kat fran 5 till 15 procent sedan ar 1980, vilket i sin tur ar kopplat till en rad
kroniska sjukdomar [3]. Denna situation behdver dock inte i sig ses som ett motiv for politiska
atgarder. A ena sidan kan man anse att manniskor inte ska paverkas av politiken nar det galler vad
de ater — vuxna manniskor kan forvantas géra medvetna val och valjer de att dta onyttigt far de
sjalva ta konsekvenserna av det. Detta resonemang kan dock ifrdgaséttas av flera anledningar.

Det nuvarande livsmedelssystemet riskerar att ge barn livslang matrelaterad ohélsa

Barn kan inte forvantas vaga in halsoaspekter pa ett sdtt som gor att de tar medvetna val kring vad
de &ter, utan deras matvanor formas av manga olika faktorer i deras matmilj6 [4]. Allt fler barn i
Sverige drabbas av matrelaterad ohalsa. For 11 till 15-aringar har andelen barn i Sverige med
Overvikt fordubblats de senaste 30 aren och andelen med obesitas har blivit fyra ganger hogre
(0,8 till 3,4 procent). Bland 4-aringar i Sverige ar 13 procent éverviktiga, varav 3 procent var
drabbade av obesitas?. En internationell studie fann att 80 procent av ungdomar (12 - 18 ar) med
Overvikt eller obesitas hade kvar dessa problem i vuxen alder [5].

Kostnader for matrelaterad ohélsa bérs inte bara av individen utan ocksa av samhallet

Ohalsosamma matvanor hos Sveriges befolkning ger idag upphov till stora kostnader for
samhallet [6]. Obesitas orsakade ar 2016 kostnader for halsa- och sjukvard pé 4,5 miljarder
kronor, och kostnader fér minskad arbetsformaga pa 10 miljarder [7]. Ohdlsosamma matvanor
orsakar ocksa sjukdomar i mer direkt mening, till exempel genom 6kad risk for hjart-karlsjukdom.
En studie av Bradvik m.fl. [8] fann att fall av hjart-karlsjukdomar som kan kopplas till
ohéalsosamma levnadsvanor gav upphov till arliga samhallskostnader pa 8,6 miljarder kronor, och
att den enskilt storsta orsaken var ohalsosamma matvanor.

Nar dessa kostnader inte avspeglas i priset pa ohdlsosamma livsmedel, och darmed alltsé inte
bdrs av konsumenten utan av alla skattebetalare, sd innebar det ett sa kallat
marknadsmisslyckande. Nar priset inte avspeglar den verkliga kostnaden sa fungerar inte
marknaden effektivt och konsumtionen av ohalsosamma livsmedel blir for hdg. De samhalleliga
halsokostnaderna for sjukvard och produktionsbortfall 4r en negativ externalitet som drabbar
tredje part, i det har fallet alla skattebetalare. P4 en marknad med negativa externaliteter finns
motiv for staten att korrigera marknaden genom att med ekonomiska styrmedel internalisera
dessa externaliteter s& att priset pa varan motsvarar den verkliga kostnaden. Genom att beskatta
ohalsosamma livsmedel sa& minskar konsumtionen och samhallets kostnader for
livsmedelsrelaterad ohalsa minskar.



Det finns redan en styrning av manniskors matvanor

En vanlig invandning mot politiska atgarder for att forbattra manniskors matvanor ar att samhallet
inte ska lagga sig i vad manniskor ater [1]. Det finns dock redan idag en politisk styrning som
paverkar vad vi ater [9]. Jordbrukspolitik och olika satsningar, nationellt och inom EU, paverkar
vad som produceras och darmed utbudet och konsumtionen. Till exempel finansierar EU
reklamkampanijer for olika typer av livsmedel® . Den sédnkta matmomsen i Sverige (fran 25 till 12
procent) innebar en subvention av all mat, halsosam liksom ohalsosam, i jamforelse med andra
varor. Utdver detta innebar foretags agerande en betydande styrning. Dagligvaruhandels utbud
och exponering av olika varor pdverkar i stor utstridckning vad manniskor képer [10]. Aven
marknadsforing och priskampanjer paverkar manniskors konsumtion, och da ofta i riktning mot
mer ohalsosamma matvanor. En studie visade att energitat och naringsfattig mat marknadsfors i
storre utstrackning an halsosam mat, och att lockpriser pa ohalsosamma livsmedel paverkar
konsumtionen i hogre grad dn vad extrapriser pa halsosamma livsmedel gor [11].

Miljorelaterade motiv for atgarder for andrad livsmedelskonsumtion

Den svenska befolkningens livsmedelskonsumtion orsakar nastan 20 procent av Sveriges totala
konsumtionsbaserade véxthusgasutslapp®. Klimatavtrycket fran matkonsumtionen &r nastan
dubbelt s& hogt som utslappen fran den svenska personbilstrafiken®. For att matkonsumtionens
utslapp ska minska i linje med de globala klimatmalen kravs bade flertalet tekniska atgarder pa
produktionssidan (fornybara energikallor och forbattrad godselhantering), minskat matsvinn,
samt kostférandringar [12, 13]. For att minska klimatpaverkan ar det sarskilt viktigt att minska
konsumtionen av notkott och mejeriprodukter, eftersom de utgor cirka 40 procent av
klimatpaverkan fran den svenska matkonsumtionen [14].

Fokus inom klimatpolitiken har hittills framfor allt riktats mot energi-, transport- och
industrisektorerna och politiskt har relativt liten uppméarksamhet &gnats &t matens
klimatpaverkan. Genom EU:s klimatpaket fit-for-55 kan detta andras d& jordbrukets utslépp av
metan och lustgas ingar i de s& kallade ESR-utslappen tillsammans med utsléapp fran bland annat
vagtrafik. EU:s krav ar att Sverige till 2030 ska minska ESR-utslappen med 50 procent. Sedan
baséaret 2005 har vaxthusgasutslappen fran det svenska jordbruket inte minskat. Det finns dock
inga politiska beslut kring hur mycket just jordbruket bér minska sina utslapp i forhallande till
andra ESR-sektorer. Jordbrukets utslapp av lustgas och metan &r dock i stort sett omaijliga att fa
bort helt.

Figur 1. Vaxthusgasutslapp fran jordbruk och inrikes transporter.
I miljoner ton koldioxidekvivalenter (CO,e). Kélla: Naturvardsverket ©”.
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| den har rapporten analyseras utformning och konsekvenser av att anvdnda konsumtionsskatter
for att minska konsumtionen av de mest klimatbelastande livsmedlen. En konsumtionsskatt
innebar att bade inhemskt producerad mat och importerade produkter far samma skattesats. Pa
s satt minskar risken att det inhemska jordbruket forlorar i konkurrenskraft, vilket skulle kunna
leda till att produktion flyttar till andra lander och att klimatnyttan uteblir (se vidare i avsnittet
Metanskatt eller matskattevaxling?).

Policyalternativ for mer hallbara matvanor

Flera internationella organisationer och forskare har pa senare tid betonat behovet av kraftfulla
politiska atgarder for att styra livsmedelskonsumtionen i en mer hallbar och halsosam riktning
[15, 16]. Kostvanor ar dock svara att forandra och paverkas av en rad faktorer sdsom smak, pris,
vanor, kultur, sociala normer och marknadsforing, vilket ar viktigt att beakta for att kunna utforma
effektiva politiska atgarder som ocksa far acceptans i samhallet [17, 18].

Det finns en bred palett av mojliga politiska styrmedel for mer hallbar matkonsumtion [19]. De
som hittills har anvants ar framst informationsatgarder som kostrad och méarkning, till exempel
nyckelhalet och ekologisk markning. Effekterna av dessa &r begransade och for att uppna stora
forandringar mot mer héllbara matvanor kravs fler och starkare styrmedel [20]. En typ av
styrmedel ar regleringar av utbud och marknadsforing. Ett exempel ar det forbud som den
brittiska regeringen nyligen har beslutat om som forbjuder kampanjer som "Ta 3, betala for 2" for
produkter med hogt innehall av socker, fett och salt [21, 22].

Den typ av atgarder som ar fokus i den har rapporten handlar om férandringar av relativpriser
genom att anvanda skatter och subventioner. Har uppnas effekten genom att manniskor i viss
utstrackning koper mer nar priset sdnks och mindre nar priset hojs. Prisbaserade styrmedel
kraver, till skillnad fran informationsstyrmedel, inte att manniskor tar till sig ny kunskap och att de
har tillracklig ambition och férmaga att omsatta den till handling for att skapa en
beteendefdorandring.

Tidigare forskning om matskattevaxling

Manga lander har infort skatt pa sockersoétade drycker vilket bade har resulterat i att konsumenter
byter till sockerfria alternativ och att producenter minskar sockerinnehallet (se Bilaga 2.
Halsoskatter pa livsmedel i andra lander) [23, 24]. Det finns daremot inga lander som har infort
skatter pa livsmedel baserade péa deras klimat- och miljopaverkan.

Det finns dock mycket internationell forskning som visar att skatter kan utformas for att
generera konsumtionsféorandringar som ger goda halso- och/eller miljonyttor [25-29]. En svensk
simuleringsstudie att en klimatskatt pa livsmedel pa samma niva som koldioxidskatten pa
drivmedel skulle kunna minska utslappen fran livsmedelskonsumtionen med tio procent [30].
En annan svensk studie fann att en subvention av nyckelhalsmarkt skulle 6ka intaget av fullkorn
och fiber, men att den skulle behéva kompletteras med hojd skatt pa fett och socker for att
generera stor halsonytta [6].

Denna rapport fokuserar pa skattepaket som ar kostnadsneutrala for ggnomsnittskonsumenten
och som syftar till att generera bade halso- och klimatnytta. Det finns viss internationell forskning
som specifikt behandlar detta amne [27, 28, 31-33]. Den mest omfattande och aktuella studien
pa omradet, A Reform of Value-Added Taxes on Foods Can Have Health, Environmental and
Economic Benefits in Europe, genomfordes av Marco Springmann med flera och publicerades
2025 i tidskriften Nature Food [28]. Studien analyserar effekterna av att hdja momsen pa kott och



mejeriprodukter samt avskaffa momsen pé frukt och gronsaker i 28 lander. Simuleringsresultaten
visar att klimatpaverkan fran matkonsumtionen minskade med sex procent och att 170 000 farre
européer skulle avlida arligen till foljd av ohalsosamma matvanor. Matkostnaderna fér den
genomsnittliga konsumenten forblev i stort sett oférandrade. De samhallsekonomiska
nettoeffekterna, i form av minskad sjuklighet och lagre klimatkostnader, uppskattades till 83
miljarder dollar per ar.

Acceptansen ar avgorande

Vid val av vilka politiska atgarder som man vill infora ar det avgérande att beakta hur effektiv en
viss atgard ar for att uppna ett visst mal, men det ar ocksa viktigt att ta hansyn till vilka politiska
svarigheter som respektive alternativ kan medfora.

Figur 2. Effekt och politiska svarigheter for olika livsmedelspolitiska atgarder.
Kalla [34].
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Ovanstaende figur fran Folkhalsomyndigheten visar att skatter och subventioner &r de mest
effektiva styrmedlen, men ocksa de mest politiskt utmanande. Detta skiljer sig dock at beroende
pa vilka livsmedel som berors av atgarden. Medan stodet for skatter pa sockersotade drycker ofta
ar relativt stort [35], s8 ar stodet for skatt pa kott betydligt lagre [36, 37]. Konsumenters starka
emotionella band till kott och oro 6ver hogre matkostnader, sarskilt for laginkomsthushall, ar
nagra av de framsta orsakerna till motstandet [38, 39].

Okande effektivitet

Mer politiskt utmanande

For att oka acceptansen for ekonomiska styrmedel kan skatteintdkter anvandas for att
kompensera konsumenter [1]. Ett satt att gora det ar att kombinera hojd skatt pa vissa typer av
livsmedel med borttagen moms pé andra typer av livsmedel. Denna modell liknar det sa kallade
bonus-malus-system for fordon som infordes 2018, dar bilar med hdga utslapp fick hojd
fordonsskatt medan de med laga utslapp fick en klimatbonus. Ett annat satt att kompensera
konsumenter ar att aterfora skatteintakterna direkt till medborgarna. Denna typ av aterforing av
skatt har tillampats i bland annat Kanada, dar intdkter frdn bransleskatter aterfors till
medborgarna [40]®°.

Begreppet gron skattevaxling syftar pa inforandet av hojda miljoskatter som kompenseras genom
sankningar av andra skatter, vilket innebar att konsumenters totala konsumtionsutrymme inte
paverkas negativt [41]. Med matskattevaxling avses att olika skatter och subventioner tillAmpas



pd olika livsmedelskategorier, s& att dessa i slutdndan balanserar varandra och den
genomsnittliga konsumenten inte drabbas ekonomiskt.

Denna studie bidrar med ny kunskap genom att analysera sddana skatteforandringar specifikt for
Sverige, samt genom att vidareutveckla halsoanalysen genom att inte bara inkludera
skatteforandringar for frukt och gronsaker, utan ocksa for baljvaxter, fullkorn och sockersoétade
drycker. Vidare undersoks konsekvenserna inte bara for klimatpaverkan utan &ven for en rad
andra miljoeffekter. Denna studie ar ocksa unik genom att den inte bara omfattar analys av
skatter och subventioner, utan ocksa en variant med skatter och aterféring av skatteintékterna till
medborgarna. Denna rapport redovisar dessa resultat, samt resultat frdn forskning av
acceptansen for olika forandringar av skatter och subventioner bland allméanheten och politiker
(se avsnitt Acceptans av matskattevaxling).

Metod och data

| det har avsnittet redovisas hur priskanslighet och konsumtionsférandringar berdknas, hur
paverkan pa miljo- och halsoaspekter uppskattas samt hur effekter for olika inkomstgrupper
analyseras. Fyra olika dataset och verktyg har anvants:

1. For att uppskatta priskanslighet anvands forsaljningsdata fran 31 livsmedelsbutiker i
Sverige.

2. For nuvarande konsumtion av livsmedel anvands genomsnittliga nationella livsmedels-
konsumtionsdata (s.k. direktkonsumtion) fran Jordbruksverket [42].

3. Forattrakna péa klimat- och miljopaverkan anvénds data fran SAFAD-verktyget, tillgangligt
pa www.safad.se.

4. For att uppskatta halsoaspekter kopplat till livsmedelskonsumtion anvands WHO Diet
Impact Assessment model [43].

Metod for berakning av konsumtionsforandringar efter prisjusteringar

Forsaljningsdata kommer frdn en av de stora svenska livsmedelskedjorna och inkluderar
veckodata med priser och salda kvantiteter fran 31 livsmedelsbutiker under 119 veckor, fran
borjan av 2021 till varen 2023. Butikerna valdes slumpmassigt ut bland alla medelstora butiker
och stratifierades efter geografiskt omrade for att sdkerstalla en representativ tdckning av hela
landet.

De 22 000 livsmedelsprodukterna kategoriserades i olika livsmedelsgrupper. For att mojliggora
analysen av hur prisforandringar paverkar konsumtionsnivaer delades livsmedelsgrupperna in i
tre nivaer (se kolumner i Tabell 1). | den forsta nivan ingar sju grupper: proteinrika livsmedel,
spannmalsprodukter, frukt, gronsaker och baljvaxter, mejeriprodukter, drycker, snacks och
matfetter. | den andra nivdn delades dessa in i 31 livsmedelskategorier, sdsom not- och
lammkott, charkprodukter, mjolk eller frukt. Spannmalsprodukter delades in i en tredje niva for
att madjliggdra en analys av subvention av fullkornsprodukter.

For att kunna ta fram specifika uppgifter for konsumtionsforandringar som resultat av pris-
forandringar, samt héalso- och ekonomiska effekter for lag-, mellan- och héginkomstomraden,
delades alla 31 livsmedelsbutikerna in i tre inkomstgrupper baserat pd den genomsnittliga
inkomstnivan bland de som bor néra respektive butik. Har anvandes data fran 5 984 "DeSO-
omraden" fran Statistiska centralbyran. | de omraden dar de 10 butikerna i mellaninkomst-
gruppen ligger var den genomsnittliga disponibla inkomsten 277 000 kr per person. Jamforelsevis
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var den genomsnittliga disponibla inkomsten 26 procent lagre (204 600 kr) i de 11 butiker som var
placerade i laginkomstomraden, och 19 procent hogre (328 750 kr) i de 10 butikerna i
héginkomstomraden.

Var analys av hur prisjusteringar generar konsumtionsforandringar baserar sig pa berakningar av
bland annat sa kallade priselasticiteter. Elasticiteter ar ett matt pa priskanslighet och visar den
procentuella férandringen i konsumtion av en vara, da priset férandras med en procent. Vi har
beraknat elasticiteter for olika livsmedelsgrupper och sedan kombinerat dem till ett
efterfragesystem. | ett efterfragesystem ar det mojligt att testa en mangd olika prisforandringar,
och sedan lasa ut hur konsumtionen av alla inkluderade varor forandras. For en mer utforlig
beskrivning, se Bilaga 4. Metod for analys av priskdnslighet, for specifika elasticiter for olika
livsmedelsgrupper se Bilaga 8. Priskanslighet — elasticiteter for olika inkomstgrupper.

Nuvarande konsumtionsniva

Data om nuvarande konsumtion erholls fran Jordbruksverkets genomsnittliga direktkonsumtion
for aren 2021 och 2022, vilka ar de senast tillgangliga uppgifterna. Dessa data omfattar statistik
for "direktkonsumtion®”, inklusive den totala mangden livsmedel som séljs till konsumenter och
storkok per person (kg per ar).

Da data for direktkonsumtion inte finns for olika socioekonomiska grupper, och det finns skal att
anta att socioekonomi paverkar vad och hur olika grupper konsumerar livsmedel, differentierar vi
Jordbruksverkets konsumtionsdata med hjalp av forsaljningsdata. Detta gjordes genom att
differentiera konsumtionen baserat pa hur salda kvantiteter i butiker inom varje inkomstomrade
avvek fran de genomsnittliga mangderna for alla butiker. Till exempel var forsaljningen av nét-och
lammkott (nivd 2) som andel av proteinrika livsmedel (niva 1) 22 procent hogre i butiker i
héginkomstomraden jamfort med genomsnittet for alla livsmedelsbutiker, vilket indikerar att
hoginkomsttagare i storre utstrackning valjer not- och lammkoétt nar de valjer bland olika
proteinrika livsmedel. Den genomsnittliga konsumtionen av n6t- och lammkoétt ar 12,5 kg per
person och ar [42], och den uppskattade nuvarande konsumtionen bland héginkomsthushall ar
15,2 kg.

Jordbruksverkets statistik saknar data for vaxtbaserade proteinprodukter (baserade pa till
exempel soja- och artprotein), baljvaxter och vaxtbaserade mejerialternativ. Har anvandes i
stallet forsaljningsdata fran livsmedelsbutikerna for att jamfora forsaljningsvolymer av dessa
livsmedelskategorier och satta de i proportion till Jordbruksverkets direktkonsumtion. Genom
denna metodik har vi uppskattat den nuvarande konsumtionen av dessa kategorier. P4 samma
satt anvandes forsaljningsdata for andelarna av sockersdtade och sockerfria drycker, samt for
lagt och hogt fullkornsinnehall i livsmedel.
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Tabell 1. Livsmedelskategorier och nuvarande konsumtionsniva per ar.

Niva 1

Proteinrika
livsmedel

Spannmal,
spannmals-
produkter,
potatis ochris

Frukt, gronsaker
och baljvéxter

Mejeriprodukter

Drycker

Snacks

Matfetter

Niva 2
Not- och lammkott

Flaskkott
Charkprodukter
Matfagel
Fisk & skaldjur
Vaxtbaserade
proteinprodukter
Agg

Ost

Brod och mj6l

Musli, flingor och
gryner

Pasta, potatis
ochris

Gronsaker och
rotfrukter
Baljvaxter

Frukt

Yoghurt och filmjolk
Gradde, creme-
fraiche och graddfil
Mjolk
Vaxtbaserade
mejerialternativ
Sockersotade
drycker

Sockerfria drycker
OL (0 - 3,5% alkohol)
Juice

Kaffe, te och
chokladpulver
Mineralvatten
Konfektyr och
choklad

Chips och salta
shacks

Bakverk

Notter och froer
Smor

Margarin
Vegetabiliska oljor

Niva 3

Brod - icke
nyckelhalsmarkt

Brod -
nyckelhalsmarkt
Mjol

Musli och flingor - icke
nyckelhalsmarkt
Musli och flingor -
nyckelhalsmarkt
Gryner - icke
nyckelhalsmarkt
Gryner -
nyckelhdlsmarkt
Pasta - icke
nyckelhdlsmarkt
Pasta -
nyckelhalsmarkt
Potatis och ris
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Inkomstgrupp
Lag
11,9kg

12,8 kg
18,7 kg
22,2kg
7,94 kg

1,97 kg

11,2 kg
18,1kg

42,7kg

10,8 kg
8,14 kg
1,60 kg

0,46 kg
0,13kg
1,42 kg
10,1 kg

0,21 kg
61,3 kg
65,8 kg

3,16 kg
58,5 kg
24,0 kg/l

6,44 kg/l
64,6 kg/l
5,93 kg/l

62,91

40,81
11,41
14,81

10,2 kg
4,671
15,6 kg

5,34 kg

22,5 kg
2,91 kg
2,48 kg
10,1 kg
2,051

Mellan

10,6 kg

14,2 kg
19,2 kg
19,0 kg
7,45 kg

1,91 kg

12,6 kg
18,3 kg

44.5kg

10,0 kg
7,46 kg
1,71kg

0,53 kg
0,08 kg
1,29 kg
10,2 kg

0,22 kg
61,1kg
64,3 kg

2,71kg
60,0 kg
25,3 kg/l

6,67 kg/l
63,7 kg/l
4,93 kg/l

59,41

45,31
11,01
14,81

10,8 kg
4,501
15,9 kg

5,76 kg

20,4 kg
3,13kg
2,68 kg
10,8 kg
1,531

Hog
15,2 kg

10,7 kg
16,5 kg
23,3kg
8,02 kg

1,67 kg

10,3 kg
19,8 kg

44.8kg

10,4 kg
7,07 kg
1,76 kg

0,53 kg
0,07 kg
1,25 kg
10,6 kg

0,23 kg
60,4 kg
62,3 kg

2,42 kg
61,8 kg
27,4 kg/l

6,40 kg/l
59,9 kg/l
6,34 kg/l

52,01

47,41
10,81
16,71

9,3kg
5,221
16,8 kg

5,73 kg

19,0 kg
3,28 kg
3,02 kg
10,0 kg

1,751

Genomsnitt

12,5kg

12,6 kg
18,2 kg
21,5kg
7,80 kg

1,85 kg

11,4 kg
18,7 kg

44,0 kg

10,4 kg
7,56 kg
1,69 kg

0,50 kg
0,09 kg
1,32 kg
10,3 kg

0,22 kg
61,0 kg
64,1kg

2,76 kg
60,1kg
25,5 kg/l

6,50 kg/l
62,8 kg/l
5,73 kg/l

58,11

44,51
11,11
15,41

10,1 kg
4,801
16,1 kg

5,61 kg

20,6 kg
3,11kg
2,72 kg
10,3 kg
1,781



Det finns olika satt att redovisa kottkonsumtion. | den s& kallade totalkonsumtionen i
Jordbruksverkets statistik redovisas konsumtionen i slaktkroppsvikt vilket innefattar en stor del
ben. De siffror viredovisar i tabellen ovan ar den mangd livsmedel som saljs till konsumenter och
storkok (kallas for direktkonsumtion i Jordbruksverkets statistik). Har ingar en mindre mangd ben
(till exempel ben i flaskkotletter) och det matsvinn som uppstar i hushall och storkok.
Livsmedelsverkets kostrad syftar pa det som hamnar ”pé gaffeln”, det vill saga benfri och tillagad
vikt. Denna mangd uppgick till 530 gram rott kott per vecka ar 2022, Livsmedelsverket nya
kostrad ar max 350 gram rott kott per vecka, dvs. en minskning pa i snitt en tredjedel jamfort med
genomsnittsnivan 2022.

Fullkorn och nyckelhal

En tillracklig konsumtion av fullkorn ar viktig ur halsosynpunkt och detta ar ett viktigt ingadngsvarde
i den halsoanalys som goérs med hjalp av WHO:s verktyg. Som beskrivits ovan har vi darfor delat
upp livsmedelskategorierna bréd, musli och flingor, gryner samt pasta avseende om de ar en
fullkornsprodukt eller inte. Indelningen baseras pd om produkten uppfyller kraven i
nyckelhalsmarkningen. Da det saknas en sammanstallning Over om produkter ar
nyckelhalsmarkta eller inte har vi manuellt undersokt vilka av produkterna som &r
nyckelhalsmaéarkta''. P4 grund av den stora mangd produkter sé& begransades analysen till att
tdcka 90 procent av forsdljningen fran respektive livsmedelsgrupp. Identifiering av
fullkornsinnehall gjordes bland annat med hjalp av Livsmedelsverkets livsmedelsdatabas [44].

Metod for halsoanalys

For analys av halsoeffekter av forandrad livsmedelskonsumtion beraknas foradndrat antal fortida
dodsfall som beror pd minskad forekomst av specifika sjukdomar, framst cancer (sarskilt
kolorektal cancer), stroke, kranskarlsjukdom och typ-2 diabetes och som kan relateras till mer
halsosamma matvanor. For analysen anvandes WHO:s Diet Impact Assessment model [43].
Modellen utgar ifran antalet forvantade fortida dodsfall, det vill séga dodsfall bland vuxna mellan
30 och 70 ars alder [43]. Genom att anvanda etablerade relativa riskkvoter for sambanden mellan
kostfaktorer och sjukdomar (till exempel mellan fruktintag och risken for dodlighet i typ 2-
diabetes), och genom att anta en linjar dos-responsrelation, kan antalet fortida dodsfall i en
befolkning till foljd av forbattringar i kostintaget berdknas [43]. Modellen berdknar hur manga
fortida dodsfall som teoretiskt skulle ha undvikits om befolkningen hade atit enligt de alternativa
scenarierna. Berakningarna baserades pa den vuxna befolkningen och dodlighetsdata for Sverige
fran 2018, det &r som anvands i verktyget. De kostfaktorer som relaterades till dédlighetsriskerna
var intaget av fullkorn, rétt kott, chark, frukt, gronsaker, baljvaxter, nétter och froer.

D3 WHO:s modell for kvantifiering av halsoeffekter inte inkluderar energitata och naringsfattiga
livsmedel (t.ex. sockersotad dryck; konfektyr och choklad; chips och salta snacks; bakverk) har
vi dven berdknat forandring av kaloriintag fran dessa livsmedel. Genom att ta fram ett viktat
medelvarde for kalorier per kg livsmedel, baserat pd de 20 mest salda produkterna inom
respektive livsmedelskategori, har berakningar gjorts avseende forandrat energiintag som antas
folja av de olika skatteforandringarna.
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Metod for miljoanalys

For analys av klimat- och miljopaverkan anvandes ett verktyg som heter SAFAD (Sustainability
Assessment of Foods and Diets), som finns tillgangligt p4 www.safad.se. Atta miljoindikatorer
analyseras: klimatpaverkan, dkermarksanvandning, biologisk mangfald fran markanvandning,
anvandning av bekdmpningsmedel, blavattenanvandning, ammoniakutslapp, tillférsel av nytt
kvave och tillférsel av nytt fosfor, plus ett index for antibiotikaanvandning och ett index for
djurvalfard. Indikatorerna visar paverkan fran primarproduktionen av ett kg livsmedel (inklusive
svinn) och inkluderar utslapp fran transport (men ej konsumenters transporter), foradling och
forpackning. Klimat- och miljopaverkan ar representativ for den svenska marknaden avseende
hur stor andel som ar importerat respektive producerat i Sverige. Detta beraknas genom att vaga
landspecifika varden enligt importandelar [45]. Till exempel berdknas klimat- och miljopaverkan
frin notkottskonsumtionen baserat pa att 57 procent av det som konsumeras ocksa ar
producerat i Sverige, medan 11 procent kommer fran Irland, 8 procent fran Tyskland, osv. Klimat-
och miljopaverkan fran respektive livsmedelskategori har beraknats som ett viktat medelvarde
for de 20 mest salda produkterna (i vikt) for varje livsmedelskategori, vilket tacker en mycket stor
del av den totala férsaljningen. Exempelvis har kategorin frukt viktats efter klimat- och
miljopaverkan for banan, dpple, paron osv. For fullstandig miljo- och klimatpaverkan for varje
livsmedelskategori, se Bilaga 5. Hallbarhetsindikatorer.

Den metod som anvands har for att uppskatta paverkan pé biologisk mangfald ar en global
modell som bygger pa hur jordbruket genom anvandning av mark paverkar fem organismgrupper
(vaxter, amfibier, reptiler, faglar, daggdijur) i jamforelse med ett “naturtillstdnd” [46]. | korthet tar
modellen i huvudsak hansyn till hur mycket mark som behovs for att producera en viss mangd
mat och var en viss markanvandning sker. De negativa konsekvenserna for biologisk mangfald blir
med denna metod hogre om mycket mark anvands for en viss produkt och/eller om marken ar
belagen i omraden som ar naturligt rika pa biologisk mangfald. Vegetabiliska produkter fran
Nordeuropa far generellt ldga varden medan frukt fran till exempel Spanien och Sydamerika far
hoga varden. Animaliska produkter far ocksd generellt hoga varden péd grund av hog
markanvandning. For Sverige och Irland har en justering gjorts for att ha hansyn till att
naturbetesmarkerna bidrar positivt till den biologiska mangfalden (jamfort “naturtillstandet”).
For att fanga paverkan pa biologisk mangfald frin matkonsumtionen &r det nddvandigt att
anvanda en global modell eftersom maten i kosten importeras fran manga platser. Siddana
modeller blir dock oundvikligen mycket osakra och resultaten ska tolkas med stor forsiktighet.
Det ska ocksa beaktas att endast paverkan fran biologisk mangfald fran markanvandningen
beaktas och inte paverkan fran till exempel 6vergdédning eller dverfiske.

Metod for analys av privatekonomi och statsfinanser

Effekter pa olika befolkningsgruppers privatekonomi har berdknats genom att ta fram
forandringar i matkostnader i forhallande till deras inkomster. Detta 4r samma metodik som
exempelvis Konjunkturinstitutet anvander nar de analyserar fordelningseffekter (alltsd hur olika
socioekonomiska grupper paverkas) av hojda drivmedelspriser [47]. Uppgifter om disponibel
inkomst kommer frdn de DeSO-omraden dar de butiker som inkluderas i vart dataset ligger. For
att berdkna férandrade livsmedelsutgifter anvands konsumtionsforandringar (se Bilaga 7.
Fullstandig férteckning 6ver konsumtionsférandringar) tillsammans med genomsnittspriser for
varje livsmedelskategori, som kommer fran forsaljningsdatan. Alla dessa data ar specifika for lag-
, mellan- och héginkomsttagare.
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Matskattevaxlingsalternativen (nr 3 och 4) ar konstruerade for att inte bara vara kostnadsneutrala
for genomsnittskonsumenten, utan ockséa for staten. | Matskattevéaxling med &terforing (nr 4),
skulle detta kunna genomféras genom att det belopp som varje manad aterfors till medborgarna
baseras pa statens nettodverskott fran hojda livsmedelsskatter foregdende ar. Matskattevéxling
med sdnkt moms (nr 3), ar utformat med maélet att subventioner och skattehdjningar ska
balanseras. | denna rapport berdknas detta genom att rdkna samman andrade efterfragade
kvantiteter och nivan pa skatteforandring, multiplicerat med antal individer i Sverige. Om en
matskattevaxling skulle inféras i praktiken s& kan effekterna for statsfinanserna naturligtvis
avvika fran de uppskattningar som gors i den har rapporten. | praktiken skulle dock malet om
kostnadsneutralitet for bade genomsnittskonsument och staten kunna uppnas genom
regelbundna justeringar av nivan pa punktskatter eller genom att justera kategorierna for
livsmedel som ar foremal for antingen noll eller 25% moms.

Beskrivning av analyserade skattepaket

Fem skattepaket har utvecklats och analyserats: 1. Klimatskatter, 2. Halsoskatter och sdnkt
moms, 3. Matskattevéaxling med sénkt moms, 4. Matskattevaxling med aterféring, och 5. Halvvéags
till konsumtionsmalen. Den specifika utformningen (val av livsmedel och skattenivaer) av
skattepaket 3 och 4 styrdes av studiens mal att uppna gynnsamma resultat bade avseende hélsa
och klimat, samtidigt som de ar kostnadsneutrala och sannolikt darmed har relativt hog allman
acceptans. Klimatskatter (paket 1) och Héalsoskatter och sédnkt moms (paket 2) inkluderades
framst for att jamfora resultaten med de matskattevaxlingar som analyserats. Halvvégs till
konsumtionsmalen (paket 5), ar utformat for att ge en bild av hur héga skatter och subventioner
som skulle behovas for att uppna halften av de konsumtionsforandringar som utgor de forslag pa
nationella mal som Livsmedelsverket och Folkhalsomyndigheten har lamnat till regeringen (se
Bilaga 1. Svenska konsumtionsmal och kostrad). En grundlaggande princip i utformningen av
skattepaketen var att endast inkludera skatter och subventioner som syftar till
konsumtionsforandringar av de typer av livsmedel dar det finns robust evidens for halsovinster
[48-50] och for klimatnytta (se Bilaga 5. Hallbarhetsindikatorer). Ambitionen med denna rapport
ar ocksa att analysera skattefoérandringar som ar forenliga med EU-regler. Baserat pa var
oversiktliga bedomning ar det oklart om EU skulle tilldta gynnande av ekologiskt producerade
livsmedel eller kott som producerats pa ett visst satt, och darfor omfattas dessa forandringar inte
i vara analyser (se Bilaga 3. EU-regler om moms och statsstdd).
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Tabell 2. Fem paket av skatter och subventioner.
Tomma celler innebér att ingen forandring gors utan att nuvarande skatt (12 procent moms) bibehalls.

Summor som star under momssatser visar genomsnittlig prisférandring, denna summa varierar beroende

pa den specifika varans pris.

2. 3. 4. 5.
. L Halsoskatteroch  Matskattevéxling = Matskattevaxling Halvvags till
Klimatskatter « « o L R o
sankt moms med sankt moms med aterforing konsumtionsmalen
Not- och 25 % moms 20 % punktskatt
lammkétt 87 kilkg (+15 kr/kg) S1kr/kg 37krlkg (+2p7 kr/kg)
R 25 % moms 20 % punktskatt
Flaskkott 6,4 kr/kg (+10 kr/kg) 5,4 kr/kg 6,4 kr/kg (+1p7 ki/ke)
25 % moms 20 % punktskatt
Charkprodukter 5,6 kr/kg* (+11 ki/kg) 4,8 kr/kg* 5,6 kr/kg* (+1F; kr/kg)
. 20 % punktskatt
Matfagel (+19 kr/kg)

. . 0% moms 20 % subvention
Fisk och skaldjur (-14 ki/ke) (-27 ki/ke)
Ost 6,8 kr/kg
Brod - nyckelhal 0 % moms 0 % moms 0% moms 50 % subvention

(-5,5 kr/kg) (-5,5 kr/kg) (-5,5 kr/kg) (-26kr/kg)
Miisli och flingor 0% moms 0% moms 0% moms 50 % subvention
- nyckelhal (- 6,6 kr/kg) (- 6,6 kr/kg) (- 6,6 kr/kg) (-31kr/kg)
Gryner - 0% moms 0% moms 0% moms 50 % subvention
nyckelhal (-2,1 kr/kg) (-2,1 kr/kg) (-2,1 kr/kg) (-10kr/kg)
Pasta - nyckelhal 0 % moms 0 % moms 0% moms 50 % subvention
(-3,6 kr/kg) (-3,6 kr/kg) (-3,6 kr/kg) (-17kr/kg)
Gronsaker och 0 % moms 0 % moms 0 % moms 40 % subvention
rotfrukter (-4,8 kr/kg) (-4,8 kr/kg) (-4,8 kr/kg) (-18 kr/kg)
Baljvixter 0 % moms 0 % moms 0% moms 40 % subvention
(-3,4 kr/kg) (-3,4 kr/kg) (-3,4 kr/kg) (-13 kr/kg)
Frukt 0 % moms 0 % moms 0 % moms 40 % subvention
(-3,8 kr/kg) (-3,8 kr/kg) (-3,8 kr/kg) (-14 kr/kg)
Yoghurt och
Filﬁﬂmk 1,3 kr/kg/l
Gradde, creme
fraiche, graddfil 3,4 ki/kg/L
Mjolk 1,2 kr/kg/l
i‘r’yccklf:made 3,7kl 3,7kl 3,7kl 15 (;/i g,uznli‘:/sl;‘a“
Konfektyr och 25 % moms 25 % moms 55 % punktskatt
choklad (+14 kr/kg) (+14 kr/kg) (+68 kr/kg)
Chips och salta 25 % moms 25 % moms 55 % punktskatt
snacks (+12 kr/kg) (+12 kr/kg) (+56 kr/kg)
25 % moms 25 % moms 55 % punktskatt
Bakverk
(+9,0 kr/kg) (+9,0 kr/kg) (+43 kr/kg)
Smor 8,0 kr/kg
Margarin 5,1 kr/kg
Aterforing Skattedverskott

* Punktskatten pa charkprodukter &r ett resultat av att skatt introduceras pa nét- och flaskkétt. | var data finner vi att
charkprodukter i genomsnitt innehéller 4 procent nét- och lammkétt och 67 procent flaskkétt. Skattenivan pd
charkprodukter ar ett viktat genomsnitt fér dessa andelar.

Skattepaket 1 inkluderade punktskatter pa n6t- och lammkott, flaskkott, chark, fisk och skaldjur
samt mejeriprodukter, ost, smor och margarin. Dessa livsmedel identifierades som de framsta
utslappskallorna av vaxthusgaser [45, 51] och i var data stod dessa livsmedelskategorier for cirka
62 procent av klimatpaverkan frdn svenskars nuvarande livsmedelskonsumtion. | detta
skattepaket appliceras punktskatter per kg produkt. Nivaerna ar baserade pa klimatavtrycket per
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kg livsmedel (se Bilaga 5. Hallbarhetsindikatorer) och ett koldioxidpris pa 1,15 kr per kg CO.e.
Detta ar ungefar samma niva som den nuvarande koldioxidskatten pa fossila branslen och ar aven
i linje med uppskattningar av samhalls-kostnaderna for koldioxid [52]. Detta koldioxidpris
anvands aven ofta i andra studier av klimat-skatter pd mat [29, 53]. Funke m.fl. [29] fann att
konsumentpriserna for kott i hoginkomstlander da boér 6ka med mellan 20 - 60 procent beroende
pa kottslag.

Skattepaket 2 anvander inte punktskatter da vi inte har funnit ndgon lamplig grund for att sétta
samhallsekonomiskt motiverade skatter for alla de livsmedelskategorier som paketet omfattar.
Det finns dock analyser av enskilda livsmedelskategorier. Springmann m.fl. [54] fann t ex. att den
optimala skattenivan for chark var cirka 45 kronor per kg for att tidcka de hélsorelaterade
samhéllskostnader som konsumtionen medfor. | brist pd sadana uppskattningar for alla
livsmedelskategorier, tillampade vi istallet sankning eller hojning av momsnivan. Légre
momsnivaer (0 procent moms) tillampades pa gronsaker, rotfrukter, baljvaxter, frukt samt
fullkornsprodukter av brod, musli och flingor, gryner och pasta. Hogre momsnivaer (25 procent
moms) tilldmpades pa energitata, naringsfattiga livsmedel (konfektyr och choklad, chips och
salta snacks, bakverk), samt rott kdtt och charkprodukter. For kategorin sockersotade drycker
anvands dock en punktskatt pa 3,7 kronor per liter. Nivan ar baserad pa den niva som tillampas i
Storbritannien plus 12 procent moms. En utformning med en skatt som &ar proportionerlig mot
sockerinnehallet ar sannolikt att foredra (ndgot som dock ej var mojligt att analysera i den har
rapporten), se vidare i Bilaga 2. Halsoskatter pa livsmedel i andra lander.

Skattepaket 3 och 4 integrerar klimat- och halsopotentialerna fran ovanstaende skattepaket och
har dessutom utformats for att bli kostnadsneutrala bade fér genomsnittskonsumenten och
statskassan (och kallas darfor for matskattevaxling), nagot som ar viktigt inte minst for att
skatteforandringar ska fa sa brett stod som mojligt (se Acceptans av matskattevaxling).
Matskattevaxling 3 gors kostnadsneutralt genom att de hojda skatterna pa vissa livsmedel vaxlas
mot lika omfattande momssankningar pa andra livsmedel (for att uppna detta appliceras en skatt
pa rott kott motsvarande 0,96 kr per kg CO,e). Matskattevaxling 4 ar kostnadsneutral genom att
statens skattedverskott aterfors till medborgarna, dar alla far en lika stor summa varje manad.
Har omfattas samma skatter pa rott kott som i skattepaket 1. Punktskatt p4 mejeriprodukter
omfattas inte i paket 3 och 4 da stdodet hos allmanheten ar lagt (se Figur 9), och da klimatnyttan
med skatt pa mejerivaror ar betydligt lagre jamfort med skatt pa rott kott.

Skattepaket 5 ar utformad pa basis av de foreslagna nationella malen for hallbar och halsosam
livsmedelskonsumtion, som Folkhalsomyndigheten och Livsmedelsverket presenterade i borjan
av 2024 (se Bilaga 1. Svenska konsumtionsmal och kostrad). Konsumtionsmalen omfattar 6kad
konsumtion av baljvaxter, gronsaker, rotfrukter, frukt och bar med 50 procent, 6kad konsumtion
av fullkorn med 100 procent, dkad konsumtion av fisk och skaldjur med 20 procent, minskad
konsumtion av energitata och/eller naringsfattiga livsmedel med 50 procent, samt att
konsumtionen av kott ska minska med 30 procent. Den sistndmna inkluderar alla kottslagen som
var analysmodell kan hantera, dvs. n6t- och lammkott, flaskkott, charkprodukter och matfagel.
Malen omfattar ocksa att konsumtionen av salt ska minska med 20 procent, men detta ingér inte
i var analys d& var metod inte kan anvandas for att analysera detta. Nivaerna pa skatter och
subventioner i det har skattepaketet ar valda for att de ska resultera i konsumtionsforandringar
som uppfyller halva malen - darav benamningen "halvvags till konsumtionsmalen”. Grundtanken
med detta &r attillustrera storleken pa skatter och subventioner som skulle behdvas for att uppna
detta. Utdver skatter skulle andra styrmedel, tillsammans med normférandringar och frivilliga
initiativ behovas for, att klara malen till 2035.
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Atta enskilda skatteforandringar

Utover de fem skattepaketen undersokte vi ocksa effekterna av atta enskilda skatteandringar. Var
och en av dessa ar begransad till en enskild livsmedelsgrupp. De atta skatteforandringarna
omfattar olika varianter av skatter pa rott kott, borttagning av moms pa frukt och gronsaker samt
fullkornsprodukter och till sist aven enbart hojd skatt pa sockersétad dryck respektive for sota
och salta snacks.

Medan skattepaketen visar pd de sammanlagda effekterna av flera skatteférandringar,
tillhandahaller dessa detaljerade analyser insikter om enskilda skattedndringars effekter. Detta
bidrar inte bara till en djupare forstaelse av skattepaketens effekter utan kan dven ge ett underlag
for opinionsbildare som foresprakar mer begransade atgarder an de omfattande skattepaketen.
Dessa analyser kan vara sarskilt relevanta vid ett stegvist inforande av en matskattevaxling.
Information om skattenivaer och effekter for dessa enskilda skatteférandringar finns i Bilaga 6.
Effekter av atta enskilda skatteforandringar: miljo, halsa och privatekonomi.

Resultat — effekter av skatter och subventioner

Forst presenteras vilka konsumtionsforandringar som de olika skattepaketen genererar enligt var
simulering, darefter presenteras vilka effekter dessa har for hilsa, olika hallbarhetsaspekter, och
privatekonomin for olika inkomstgrupper.

Konsumtionsforandringar

Prisforandringarnas effekter pa efterfragan berdknades genom att modellera hur skatter paverkar
konsumtionen (se Metod for berakning av konsumtionsférandringar efter pris-justeringar).
Analysen antar att forandringar i moms och punktskatter helt dverfors till konsumenten. Tabell 3
visar resultaten for utvalda konsumtionsforandringar for respektive skattepaket. Detaljerade
konsumtionsférandringar for alla 38 livsmedelskategorier for lag-, mellan-, och hoginkomst-
tagare finns i Bilaga 7. Fullstdndig férteckning éver konsumtions-férandringar.
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Tabell 3. Utvalda konsumtionsforandringar fran fem paket av skatter och subventioner.
| kg eller liter per person och ar, samt procentuell forandring.

1. 2. 3. 4. 5.
Klimatskatter Halsoskatter Matskatte- Matskatte- Halvvags till
och sankt vaxling med vaxling med konsumtions-
moms sankt moms aterforing malen
N6t- och lammkott 25kg  -20%  -09kg  -6,7% -2,4kg -19% -27kg -22% -15kg -11%
Flaskkott 08kg 62%  -07kg -63% -0,1kg -0,7% 02kg 17% -0,5kg -52%
Charkprodukter 07kg  -40% -21kg -12% -1,0kg -55% -12kg -6,3% -41kg -23%
Matfagel 15kg  71%  00kg -0,1% 03kg 12% 05kg 23% -37kg -17%
Fisk & skaldjur 02kg  -2,6%  04kg  4,6% -02kg -30% -02kg -22% 07kg  10%
‘;f:::;;‘izduekter 02kg  11%  0,1kg 7,6% O0,1kg 63% O01kg 84% 02kg 11%
Agg 12kg  10%  00kg 0%  03kg 2,6% 05kg 39% 00kg 0,1%
Ost 1,8k -10%  -0,7kg  -39% -1,0kg -51% -12kg -62% -1,7kg -8,9%
fg?:;;?(aet;grfd"kter* 40kg  72%  66kg 12%  85kg 15%  7,9kg  14% = 24kg  42%
Spannmalsprodukter* oo 40 1ok 94%  13kg  10%  14kg  11% | 52kg | 41%
-nyckelhal ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Mjol 04kg  52%  -03kg -36% -0,3kg -37% -02kg 22% -14kg -18%
Potatis och ris 38kg  63%  7,2kg 12%  84kg 14%  84kg 14%  29kg = 47%

Gronsaker, rotfrukter,

- - 0, 0, 0, 0, 0,
frukt och baljvxter 12kg 10% | 6,7kg¢  53% 56kg  4,4% 43kg  3,4% @ 29kg  22%

Mejeriprodukter 26kg/l  2,7% 4’4lkg/ 47 % 4’°lkg/ 4.2% 6’5lkg/ 65% 13kg/l  14%
Vaxtbasgrade mejeri- 0.2kg/l  3.9% 0,0kg/ 0.8% 0,0kg/ 0.7% 0,1kg/ 22%  01kgl  27%
alternativ L L L

Socker-sotade drycker 0,51 0,9 % -141 -23 % -141 -24 % -14l -24 % -17L -29 %
Andra drycker 1,51 1,7 % -3,0l  -3,4% -32l -3,8% -2,51  -3,0% -7,41 -8,6 %

Konfektyr och choklad 0,3kg 2,1% -1,3kg | -79% -0,1kg @ -0,6% -1,2kg | -7,5% | -58kg -36%

Chips och salta 02kg  29%  -03kg -46% O00kg -0,7% -02kg -39% -1,2kg -21%

snacks

Bakverk 0,9kg 4,2% -0,7kg = -3,3% -0,1kg @ -0,5% -0,5kg | -2,3% | -3,3kg -16%
Notter och froer 0,1kg 3,9% 0,1kg 4,4% 0,0kg -0,5%  0,2kg 5,7% 0,7kg 22 %
Smor -0,1kg -2,4% 0,2kg 6,6 % 0,2kg 5,4 % 0,2kg 8,0% 0,5kg 19%
Margarin -0,4kg -3,7% 1,5kg 15% 1,3kg 12% 1,6kg 16 % 4,4kg 43 %
Vegetabiliska oljor 0,2l 11% 0,1kg 3,6% 0,1l 2,9% 0,1l 4,8% 0,2l 11%

*Spannmaélsprodukter inkluderar bréd, musli och flingor, gryner och pasta.

Halsoeffekter

Analyserna av halsoeffekterna omfattar tva olika delar. Huvuddelen &r en analys som &r baserad
pad WHO:s modell som berédknar vilka effekter som fordndrad konsumtion av bland annat
gronsaker och kott berdknas ha pa antalet fortida dodsfall. Denna modell tdcker dock inte
halsoeffekter fran forandrat intag av energi (kalorier). For att ge en bredare bild av halsoeffekterna
presenteras detta separat nedan.

Nedanstaende figur visar hur antalet fortida dodsfall for den svenska vuxna befolkningen kan
antas forandras, baserat pa hur matkonsumtionen skulle kunna andras enligt vara berakningar av
de olika skattepaketen (se Tabell 3). Berdkningarna av antal fortida dodsfall tar hansyn tilldédsfall
fore 70 ars alder [43], som hanger ihop med lag konsumtion av fullkorn, frukt, gronsaker,
baljvaxter, notter och froer, samt hog konsumtion av rott kott och chark (se vidare under Metod

for halsoanalys).
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Figur 3. Antal fortida dodsfall (fore 70 ars alder) som skulle forhindras av mer hdlsosamma
matvanor

Baserat pa konsumtionsforandringar i tabell 3. Noll motsvarar dagens matvanor. Negativa siffror betyder
fler fortida dodsfall som foljd av mindre halsosamma matvanor.

2. 3. 4. 5.
1. Halsoskatter och  Matskattevaxling med Matskattevéxling med Halvvags till
Klimatskatter sankt moms sankt moms aterforing konsumtionsmalen
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Skattepaketen nr 2 - 5 ar alla utformade for att uppna halsofordelar och analysen indikerar att
detta ocksa blir utfallet. Totalt berdknas skattepaketen nr 2 — 5 resultera i mellan 694 (nr 4) och
2393 (nr 5) forhindrade fortida dodsfall. De kostforandringar som ligger till grund for dessa
halsovinster kommer framst frdn minskad konsumtion av charkprodukter (minskning pa mellan
5,5 och 23 procent) i kombination med 6kad konsumtion av fullkornsprodukter (6kning pa mellan
9 och 41 procent), gronsaker, baljvaxter och frukt (0kning pd mellan 3 och 22 procent).
Skattepaket 5, halvvags till konsumtionsmalen, visar pa de storsta halsovinsterna, vilket framst
ar en folid av att fullkornsprodukter, frukt och gront subventioneras s& kraftigt att
konsumentpriserna halveras. Laginkomsttagares halsa gynnas allra mest i det har skattepaketet,
vilket delvis beror pa att prissankningar pa frukt och gronsaker har extra stor effekt for just denna

grupp.

Skattepaket 1, klimatskatter, visar negativa halsoeffekter. Detta hanger samman med vart
resultat att en minskad konsumtion av rott kdtt sammanfaller med en minskad konsumtion av
frukt och gronsaker, det vill saga att gronsaker ar “komplement” till rott kott vilket betyder att de
konsumeras tillsammans och att konsumenter inte ser de som utbytbara. Detta resultat ar dock
forknippat med alltfor stora osakerheter for att anvandas som underlag for utformning av praktisk
politik. Osakerheten hanger samman med att det ar utmanande att bestamma om varor i olika
livsmedelsgrupper ar substitut eller komplement enbart baserat enbart pa prisforandringar [55].
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Effekter pa energiintag

Skattepaketen 2 - 5 omfattar olika varianter av beskattning av energitata och naringsfattiga
livsmedel, som i den har analysen omfattar sockersdtade drycker, konfektyr och choklad, chips
och salta snacks, samt bakverk. D& dessa livsmedel inte ar inkluderade i WHO:s modell och
eftersom ett hogt energiintag paverkar halsan negativt redovisar vi har berakningar av forandrat
energiintag for dessa livsmedel. Utgangspunkten &r att nuvarande konsumtion av dessa
livsmedel innebar ett genomsnittligt energiintag per dag pa totalt 595 kalorier, varav 62 kalorier
harror fran sockersotade drycker, 213 kalorier fran konfektyr och choklad, 77 kalorier fran chips
och salta snacks samt 243 kalorier fran bakverk (for konsumtion i kg se Tabell 1).

Figur 4. Minskat energiintag fran energitata och naringsfattiga livsmedel.
For lag-, mellan- och héginkomsttagare. Energitata och naringsfattiga livsmedel inkluderar sockersotade
drycker, konfektyr och choklad, chips och salta snacks, samt bakverk.

2. 3. 4. 5.
Halsoskatter och sankt Matskattevaxling med Matskattevaxling med Halvvags till
moms sénkt moms aterforing konsumtionsmalen
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0%
-1,7%
5% I -2,8% ° I I
-4,5%
-5,9%

0y 74%  88% 749 -6,7% 7,2%
-15%
-20%
-25% -23%

-26% ~26%
-30%

Alla dessa skattepaket visar ett minskat energiintag fran energitata och naringsfattiga livsmedel.
Skattepaket 5 har den mest omfattande skattehdjningen pa energitita och naringsfattiga
livsmedel, med punktskatter som hojer priserna med 55 procent (15 procent for sockersétad
dryck) (se Tabell 2). Energiintaget fran dessa livsmedel i det har skattepaketet minskar med 26
procent for ldg- och mellaninkomsttagare samt 23 procent fér hoginkomsttagare (134 - 162
kalorier per dag).

Skattepaket 2 och 4, som inkluderar punktskatt péd sockersotad dryck och héjd moms for
konfektyr och choklad, chips och salta snacks samt bakverk resulterar i minskningar av
energiintaget fran dessa livsmedel pd mellan 5,9 och 7,4 procent (35 — 46 kalorier per dag).
Skattepaket 3 som endast inkluderar punktskatt pa sockersotad dryck visar pd den minsta
effekten (10 — 26 kalorier per dag).

Miljoeffekter

Har redovisas uppskattningar av vilka miljoeffekter (samt effekter for antibiotikaanvandning och
djurvalfard) som ovanstaende konsumtionsforandringar skulle ge (se Metod for miljdanalys). Alla
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fem paket av skatter och subventioner visar minskningar i klimatpaverkan (se Figur 5). Som
forvantat ar den starkaste effekten i skattepaketet 1 (5,4 procent lagre klimatpaverkan fran den
totala livsmedelskonsumtionen) da flest klimatpaverkande livsmedelskategorier beskattas i
detta paket. Matskattevaxling, paket 3 och 4, ger nastan lika stor klimatnytta (-4,4 till-4,6 procent)
trots att mejeriprodukter och fisk inte beskattas har. De halsoinriktade skattepaketen 2 och 5,
visade en mindre minskning av klimatpaverkan (-1,9 respektive -0,9 procent). Minskningen i
klimatpaverkan beror framst pd minskad konsumtion av not- och lammkoétt i alla skattepaket. |
skattepaket 1, 3 och 4 stod not- och lammkdtt for cirka 75 procent av minskningen (40 procent
for skattepaket 2 och cirka 30 procent for skattepaket 5).

Hur kan man se pa dessa forandringar av klimatavtryck, ar de forsumbara eller substantiella
minskningar? Ett satt att ge en bild av detta ar att jamfdra det med forandringar nar det galler
biltrafik. For matskattevaxling 3, estimeras minskningen till 4,4 procent, vilket motsvarar cirka
700 000 ton CO,e for hela den svenska befolkningen ', Det motsvarar en minskning av de svenska
utslappen fran personbilar pa cirka 8 procent'®. Ett annat satt att beskriva detta ar att det
uppskattningsvis skulle behdvas en hojning av skatten pa bensin och diesel med cirka 5 kronor
per liter for att uppnd en motsvarande utslappsminskning fran biltrafiken'. Denna
matskattevaxling ger minskad efterfradgan av not- och lammkott med 2,4 kg per person och ar.
Idag ar cirka 57 procent av detta producerat i Sverige. Om denna andel bibehalls s& skulle den
minskade konsumtionen motsvara minskade territoriella utsléapp frdn svenskt jordbruk med
290 000 ton CO.e per ar. Det motsvarar en minskning av det svenska jordbrukets utslapp av
vaxthusgaser med 5 procent.
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Figur 5. Milj6- och klimatpaverkan fran skattepaket.
| procent jamfort med nuvarande konsumtion.
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| huvudsak visar 6vriga hallbarhetsindikatorer positiva utfall. Detta kan till stor del forklaras
genom att skattepaketen innebar en minskad konsumtion av kott, vilket minskar efterfragan pa
djurfoder och darmed minskar behovet av odlingsmark, bekdmpningsmedel, vatten samt lagre
anvandning av konstgodsel vilket aterspeglas i indikatorn tillforsel av nytt kvave [51]. Den storsta
kallan till ammoniakutslapp fran jordbruket kommer fran stallgodsel sa nar kéttkonsumtionen
minskar, minskar aven ammoniakutslappen.

De halsoinriktade skattepaketen (nr 2 och 5) ger inte bara betydligt lagre klimatnytta an de 6vriga
paketen, utan resultaten visar aven att de medfér negativa effekter for tva andra
hallbarhetsindikatorer: biologisk mangfald och fosfortillforsel. Vad galler biologisk mangfald
beror detta pa den 6kade konsumtionen av frukt. En stor andel av den frukt som konsumeras i
Sverige kommer fran tropiska regioner eller medelhavsomradet dar paverkan pa den biologiska
mangfalden frdn markanvandningen é&r stor enligt den metod som anvdnds har. Om
importandelarna halls konstanta som vi gjort har dkar den negativa paverkan pa biologisk
mangfald nar konsumtionen av frukt okar. Med 6kad konsumtion av frukt frdn Nordeuropa blir
denna negativa effekt betydligt mindre. Nar det kommer till fosfor ar den negativa effekten
relaterad till 6kad brodkonsumtion och den konstgodselanvandning som &r associerad med
mjolproduktion.

Antibiotikaanvandningen minskar som en foljd av den minskade kottkonsumtion som alla
skattepaketen medfor. Skattepaket 5 visar pa den stoérsta minskningen, vilket hanger ihop med
att en hog skatt tillampas pa flask. Antibiotikaanvandningen i grisproduktionen ar generellt hogre
an i notkottsproduktionen.

Paverkan pa djurvalfard skiftar stort. Skattepaket 1 omfattar hog skatt pa bl.a. nét- och lammkott
da det medfor en stor klimatpaverkan, vilket far till féljd att konsumenterna da delvis koper
matfagel istallet (se avsnitt Konsumtionsférandringar). Detta ger en total forsamring av
djurvalfarden da matfagel har det mest negativa djurvalfardsindexet av alla kottslag, dels pa
grund av att manga individer (faglar) berors for att producera en viss mangd kott, dels pa grund av
de djurvalfardsutmaningar som kycklingproduktionen har [56]. Skattepaket 5 "Halvvags till
konsumtionsmalen” har tvartom en positiv effekt pa djurvéalfarden eftersom detta paket omfattar
beskattning av matfagel och darmed en sénkt kycklingkonsumtion.

Privatekonomiska effekter for lag-, mellan- och hoginkomsttagare

Forandringar av skatter paverkar ldg- och hoginkomsttagare pa olika satt, vilket kan paverka
manniskors attityder till dessa forandringar. Tabellen nedan visar de beraknade effekterna av olika
skattepaket pa manatliga livsmedelsutgifter per person.

Tabell 4. Férandring av livsmedelsutgifter for lag-, mellan- och héginkomsttagare.
Kronor per person och manad.

1. 2. 3. 4. 5.
Disponibel Klimatskatter Halsoskatter Matskatte- Matskatte- Halvvags till
inkomst och sankt vaxling med vaxling med konsumtions-

moms sankt moms aterforing* malen

Lag 17 050 kr +51 kr +26 kr +9kr -Skr (efter 43kri +64 kr
aterforing)

Mellan 23083 kr +50 kr +25 kr +6kr “10kr(efter 43 kri +60 kr
aterforing)

Hég 27 396 kr +57 kr +24kr 7k Sk (efter 43 kri +65 kr
aterforing)

*Nettoeffekt efter aterforing. Resultatet innebér att alla grupper far mer pengar 6ver till annat efter att matkostnaderna
ar betalda och aterféringen ér genomférd.
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Skattepaket 1 och 5 leder till kostnadsokningar pd 50 till 65 kronor per person och manad.
Matskattevaxlingsalternativen (nr 3 och 4) ar specifikt utformade for att minimera dessa effekter.
Matskattevaxling med sankt moms resulterar i en manatlig kostnadsdkning pa endast 6 till 9
kronor, eftersom skattehdjningar balanseras av momssankningen. Matskattevaxling med
aterforing (nr 4) innebéar en liten forbattring av privatekonomin. Skattehojningarna i detta
alternativ ger forvisso 6kade matkostnader, men det kompenseras av att alla medborgare far en
aterforing pa 43 kronor i manaden, vilket netto ger en positiv effekt pa 5 till 10 kronor per manad '°.

Tabellen ovan visar att de ekonomiska effekterna &r ungefidr desamma for lag- och
hoginkomsttagare nar de mats i kronor. Dock ar en kostnadsokning pa drygt 200 kronor per
manad (vilket blir effekten av paket 1 och 5 for ett hushall pa fyra personer) betydligt mer
pafrestande for ett laginkomsthushall jamfort med ett hoginkomsthushall. Laginkomsthushall
anvander generellt en storre del av sin inkomst for att tacka livsmedelskostnader an
hoginkomsthushall [29]. Enligt den data vi anvander i den hér studien (se Metod och data)
spenderar individer i ldginkomstomraden 14 procent av sin disponibla inkomst pa mat, medan
motsvarande siffra for mellaninkomsthushall ar 11 procent och fér hoginkomsthushall 10
procent. Darmed tenderar hdjda livsmedelsskatter att ha en regressiv effekt, det vill sdga de
paverkar laginkomsthushall oproportionerligt hart. Figur 6 illustrerar detta, dar exempelvis
stapeln till vanster visar att livsmedelsutgifterna i skattepaket 1, som andel av disponibel
inkomst, okar med 0,30 procent for laginkomsttagare men bara med 0,21 procent for
hoginkomsttagare.

Figur 6. Forandring av livsmedelsutgifter i férhallande till disponibel inkomst.
For lag-, mellan- och hoginkomsttagare.

2. 3. 4. 5.
1. Halsoskatteroch  Matskattevaxling med Matskattevaxling med Halvvags till
Klimatskatter sankt moms sankt moms aterforing* konsumtionsmalen

Lag Mellan Hog Lag Mellan Hog = Lag Mellan Hog = Lag Mellan HOg Lag Mellan Hog
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*Nettoeffekt efter aterforing. Resultatet innebér att alla grupper far mer pengar 6ver till annat efter att matkostnaderna
&r betalda och aterforingen ér genomford.

Skattepaket 1, 2 och 5 har en tydligt regressiv struktur. Dessa paket innehaller betydligt storre
skattehdjningar an subventioner, vilket leder till hdgre matkostnader som sarskilt belastar
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ladginkomsthushall. Denna tendens stods av tidigare forskning. Roos m.fl. [30] visade att
klimatskatter ar regressiva och att pensiondrer samt arbetslosa ar sarskilt sarbara. En svensk
studie fran Dawkins m.fl. [57] understryker att klimatomstallningar inom mat- och transport-
sektorerna maste beakta dessa effekter for att undvika att vissa grupper drabbas
oproportionerligt hart.

Matskattevaxlingsalternativen (3 och 4) ar daremot utformade for att motverka negativa effekter
pé privatekonomin, sarskilt for ldginkomsttagare. Resultaten visar ockséa att dessa alternativ har
en ekonomisk paverkan som ligger néra noll, och att de kan ses som neutrala snarare &n
regressiva eller progressiva. Detta stammer 6verens med internationell forskning, dar till exempel
Klenert m.fl. [53] framhaller att modeller bade med sankt moms och med aterforing kan designas
for att uppna neutrala inte drabba laginkomsttagare negativt.

Effekter av enskilda skatteforandringar — halsa, miljo, privatekonomi

Utover ovanstdende analyser av olika skattepaket s& undersoker vi ocksd effekterna av atta
enskilda skattedndringar. Resultaten beskrivs utforligt i Bilaga 6. Effekter av atta enskilda
skatteforandringar: milj6, halsa och privatekonomi, och sammanfattas bara kortfattat har:

e Borttagning av moms pa frukt och gronsaker beraknas 6ka konsumtionen av dessa med
7,6 procent. Detta skulle minska livsmedelsutgifterna med i snitt 28 kr per manad, och
dessutom gynna laginkomsttagare i storre utstrackning an hoginkomsttagare.

e Borttagning av moms péa nyckelhalsmarkta produkter (bréd, misli och flingor, gryner och
pasta) okar konsumtionen avdessa med 7,4 procentvilket har tydliga halsofordelar. Detta
ligger i linje med resultaten i en svensk simuleringsstudie som fann att en subvention av
nyckelhalsmarkt skulle 6ka intaget av fullkorn och fiber [6]. Denna studie fann dock att
detta dven kan oka intaget av fett och socker, ndgot som dock inte far stéd i den har
studien.

e Punktskatt pd sockersétad dryck berdknas minska efterfraigan med 19 procent, vilket
berdknas minska det totala energiintaget fran alla energitata och naringsfattiga livsmedel
med mellan 1,2 och 1,9 procent.

e Hé6jd moms pa sOta och salta snacks gav inte nagra positiva halsoeffekter da resultaten
indikerade att den minskade konsumtionen av till exempel konfektyr och choklad till stor
del ersattes med en o6kad konsumtion av bakverk (bullar, kakor mm). For att uppna en
halsoeffekt skulle darfér en momshojning dven behodva inkludera bakverk.

Utover ovanstdende testades fyra olika varianter av skattehdjningar pa rott kott och resultaten
indikerade att ingen av dem gav nagra positiva halsoeffekter. Detta hdnger samman med vart
resultat att minskad konsumtion av rétt kétt ocksé resulterar i mindre gronsaker och frukt. Aven
om resultaten av sddana korspriseffekter ar osdkra och ska tolkas med stor forsiktighet sa ar
dessa resultat ett argument for att skatt pa rott kott bor kombineras med subventioner av frukt
och gronsaker for att sammantaget fa en positiv halsoeffekt, det vill sdga det som gors i
skattepaket 3. Matskattevéaxling med sankt moms.
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Acceptans av matskattevaxling

Politiska styrmedel delas ibland upp i olika kategorier baserat pa hur de upplevs av medborgare.
Skatter och regleringar rdknas dar som mer tvingande atgarder, jamfort med subventioner och
styrmedel som forlitar sig pa att dkad information ska végleda konsumentval [58]. Aven om
inforandet av nya skatter oftast ar impopulart sa finns det samtidigt forskning som tyder pa
attityder gentemot existerande skatter i Sverige inte skiljer sig ndmnvart fran attityder till
subventioner [59]. Detta ligger i linje med forskning som visar att attityder till styrmedel ofta blir
mer positiva efter implementering av sjalva styrmedlet [60] .

Medborgares relativt negativa attityder till inforandet av nya skatter kan bland annat bero pa att
den kan paverka privatekonomin negativt [61, 62]. Nar flertalet medborgare ar negativa till att
infora ett nytt styrmedel s& avstar politiker ofta da de befarar att bli bestraffade for det i nasta val
[63, 64].

Utover att manniskor inte gillar skatter som ¢kar den individuella kostnaden, sa ar det viktigt att
skatter upplevs som effektiva och rattvisa [65]. Nar det galler rattvisa sa pekar mycket forskning
pa att konsumenter upplever skatter som orattvisa nar den finansiella bordan framst drabbar
ldginkomsttagare [66], men &ven nar manniskor upplever att beslutsprocessen kring ett
styrmedel inte har varit transparant och medborgare inte har varit delaktiga i beslutet [67]. Ett
exempel pa hur medborgare kan goras delaktiga i beslutsprocessen ar genom s kallade
medborgarpaneler, ddr medborgare, tillsammans med experter inom olika omraden, bjuds in till
att diskutera hur ett givet samhallsproblem skulle kunna l6sas med hjalp av statliga atgarder.
Livsmedelsverket genomforde exempelvis under 2023 en medborgarpanel om hur
livsmedelskonsumtionen i Sverige skulle kunna bli mer hallbar ur bade ett miljdmassigt och
halsomassigt perspektiv, dar ekonomiska incitament framkom som ett av de forslag som
deltagarna sag som viktigast [68].

Nar det galler effektivitet visar forskning att stodet for olika typer av styrmedel kan 6ka med runt
4 procentenheter nar den forvantade positiva effekten av ett styrmedel kommuniceras [69].
Skatter kan ocksd utformas pa satt som gér dem mer accepterade och darmed lattare att
implementera. Acceptans for nya skatter kan oka nar de infors samtidigt med andra typer av
styrmedel (sa kallade policy-paket) med liknande syfte, exempelvis subventioner, information
och produktionsinriktade styrmedel [61]. Detta kan bland annat bero pa att tillagget av ytterligare
styrmedel kan kompensera for upplevda negativa effekter av skatten (sdsom prisékningar), att
ansvaret for forandring férdelas mellan konsumenter och foretag samt att syftet med varje enskilt
styrmedel kan uppnas pa ett mer effektivt satt nar flertalet styrmedel adresserar samma
samhallsproblem [61, 70].

Ett exempel pa hur policy-paket kan kompensera for negativa effekter av skatter ar anvandningen
av skatteintakter. Medborgare blir ofta blir mer positivt installda till en skatt nar det
kommuniceras hur intdkterna ska anvdndas [71]. Aven om 6ronmarkning av skatteintdkter
vanligtvis inte ar tilldten i Sverige kan styrmedelspaket kommunicera hur en summa som
motsvarar skatteintakterna ska anvandas. Nar det galler manga miljoskatter, som koldioxidskatt,
tenderar folk att foredra att intakterna ska avsattas till nya miljoprojekt, som att investera i
tekniska satsningar pa fornybar energi [72].

Nar det galler intdktsanvandningar av livsmedelsskatter ser dock tendensen annorlunda ut, dar
verkar medborgare snarare foredra att anvanda intakter for att sinka momsen pa annan mat[73].
| var egen studie av attityder till skatter inom matomradet, baserat pa enkater till 3233
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medborgare och 1253 politiker, visade resultaten att stodet for att infora en skatt pa rott kott ar
betydligt h6gre om intakterna anvands for att sanka momsen pa frukt och gront, jamfort med om
de anvands for att stodja jordbruket eller om anvandningen inte specificeras.

Figur 7. Attityder till skatt pa rott kott for olika anvandning av skatteintakterna
Fullstandiga frageformuleringar for de olika alternativen finns i en slutkommentar'®.
1 motsvarar "mycket negativ”, medan 7 motsvarar "mycket positiv. 4 utgor skalans mittpunkt. Kalla: [1]
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| Figur 8 nedan ser vi ocksa att alternativet med sankt moms pa frukt och gront var det mest
populéara bland valjare och politiker inom samtliga riksdagspartier, &ven om stodet fran hoger-
orienterade partier 6verlag ar betydligt lagre an stodet fran vanster-orienterade partier.

Figur 8. Attityd till skatteforslag hos valjare och politiker efter partitillhorighet.
1 motsvarar "mycket negativ”, medan 7 motsvarar “mycket positiv”. 4 utgor skalans mittpunkt. Kalla: [1]
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| var studie stalldes ocksa foljande fraga: "Om Sverige skulle hoja skatten péa viss mat och sénka
skatten pa viss annan mat, vilken skatteniva skulle du d& foredra for nedanstaende livsmedel?".
Svarsalternativen var: lagre skatt, oforandrad skatt, eller hogre skatt.

Figur 9. Attityder till andrad skatt for specifika livsmedel. Kalla: [1]
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En bred majoritet var for att infora hogre skatt pa livsmedel som sockersotade drycker, sotsaker
och snacks, medan en majoritet var for en lagre skatt pa frukt, gronsaker, baljvaxter och
ekologiska och nyckelhalsmarkta produkter. For kott foredrog majoriteten av valjare att bibehalla
den nuvarande skattenivan (12% moms), vilket ocksé avspeglas i det laga stodet for ett inforande
av en kottskatt utan att specificera hur intdktsanvandningarna ska anvandas (se Figur 7). Nar vi
ser till andelen valjare som skulle foredra att antingen séanka eller hoja nuvarande skatteniva for
rott kott och chark ville dock fler hoja skatten an sanka den.

Resultaten visar att det skulle finnas ett relativt hogt stod for en skattevaxling dar momsen pa
frukt och gronsaker tas bort och att det kombineras med hojda skatter pa andra livsmedel. Allra
hogst stod skulle en det sannolik vara att enbart hoja skatten pa sockersotad lask och snacks.
Dessa skatteforandringar skulle dock inte ge nagon namnvard minskning avseende
klimatpaverkan. Fokus i den har rapporten ar de tva skattepaket som tydligt ger bade héalso- och
klimatnytta (nr 3 och 4). Dessa omfattar hogre skatt pa rott kott, men inte pa mejeriprodukter (t.ex.
ost, mjolk, smor) och fisk (se Tabell 2 for vilka livsmedel som beskattas och subventioneras).
Anledningen ar dels att klimatnyttan av punktskatt pa mejeriprodukter ar lagre an pa rott kott,
dels att bara nagra procent av konsumenterna var for en hojd skatt for mejeri medan runt 30
procent var for hojd skatt pa rott kott.

Vilka ar de vanliga argumenten for och emot en skatt pa rott kott?

| det har avsnittet fordjupar vi analysen av varfor stodet for en matskattevaxling ar betydligt lagre
bland moderata, kristdemokratiska och sverigedemokratiska valjare samt politiker (se figur 8).
Avsnittet baseras pa resultaten fran en kommande artikel [74] som specifikt fokuserar pa skatt pa
rott kott och chark, vilket ar den del av matskattevaxlingen som moéter mest motstand. | den har
artikeln analyseras de framsta argumenten for och emot en kottskatt som framforts i svensk
media, samt i vilken utstrackning som dessa argument stods av allmanheten och politiker i
Sverige.
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Det forsta steget var att genomfora en sokning pa "kottskatt” i Mediearkivet. Under perioden 2019
till 2022 identifierades 255 artiklar i tryckta och digitala svenska medier. Argumenten som
forekom i artiklarna kodades, och resultatet visade pa sju unika argument mot och sju unika

argument for en skatt pa rott kott.

Tabell 5. Beskrivning av argument for och emot en skatt pa rott kott.

Argument MOT en skatt pa rott kott

1. Drabbar kottproducenter

Om priset pa kott hojs kommer kottproducerande lantbrukare att paverkas negativt
ekonomiskt

2. Drabbar laginkomsttagare

Om priset pa kott hojs kommer lginkomsttagare paverkas negativt ekonomiskt

3. Okar kétt-import

Med en kottskatt riskerar Sverige en 6kad konsumtion avimporterat ktt som &r sémre
ur miljésynpunkt

4. Minskar sjalvforsorjning

En kottskatt skulle kunna minska Sveriges kottproduktion, vilket riskerar att medfora
lagre sjalvforsorjningsgrad

5. Minskar 6ppna landskap

En kottskatt skulle kunna minska Sveriges kottproduktion, vilket riskerar att medfora
mindre 6ppna landskap och minskad biologisk mangfald

6. For stark statlig paverkan

Staten bor endast paverka vad méanniskor ater genom information, inte genom
regleringar och skatter

7. Konsumtion minskar anda

Att infora en kéttskatt ar onddigt eftersom kottkonsumtionen redan minskar utan
statlig styrning

Argument FOR en skatt pa rott kott

8. Klimatnytta

En minskad kéttkonsumtion ar bra for klimatet

9. Halsonytta

En minskad kottkonsumtion ar bra for folkhalsan

10. Minskar konsumtionen

En kottskatt skulle vara ett effektivt satt att minska kéttkonsumtionen

11. Okad djurvalfard

En hog kdttkonsumtion bidrar till djurs lidande

12. Sverige foregangsland

Sverige star for en liten del av de globala utslappen, men om Sverige infor en kottskatt
och det influerar andra lander att infora liknande atgarder kan det fa stor paverkan

13. Uppmuntrar hallbara val

En kottskatt skulle gora det enklare for konsumenter att valja nyttig och klimatsmart
mat

14. Rattvis prissattning

En kottskatt ar rattvis eftersom den gor att det 6kade priset pa kott battre speglar dess
kostnader for miljon och folkhalsan

Dessa argument har lyfts fram av opinionsbildare i svensk media. For att klargora vilket stod dessa
argument har bland den svenska befolkningen, tillfragades bade valjare och politiker om i vilken
utstrackning de instdmmer med vardera pastaende. Dataunderlaget ar detsamma som for det
foregdende avsnittet, det vill sdga en enkat som genomforts av SOM-institutet vid Goteborgs
universitet. Enkaten besvarades av 3 233 valjare och 1 253 politiker.
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Figur 10. Stod bland hoger- och vansterorienterade valjare och politiker avseende argument for

och emot skatt pa rott kott.

7-gradig skala mellan 1- Instdmmer inte alls, 7 - Instammer helt.

Frageformulering: ”En skatt som medfér 20% prisokning pa rott kott skulle kunna leda till bade positiva och negativa
konsekvenser och manniskor skulle darfér kunna ha olika installningar till en sddan skatt. Du kommer nu att
presenteras for olika pastadenden. Notera att alla pastdendena inte nodvandigtvis ar faktabaserade.” Véljare och
politiker som rostade pa/tillhor Centerpartiet och Liberalerna &r inte med bland varken den hoger- eller den

vansterorienterade gruppen.
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Figuren ovan visar att de flesta tenderar att i hogre grad instdmma med argumenten mot, an for,
en skatt pa rott kott, vilket ar i linje med foregdende avsnitt (Figur 7) dar stodet for en skatt pa rott
kott var lagt. Deltagarna tenderade generellt att halla med om (dvs. genomsnittet var Gver
mittvardet 4 pa den 7-gradiga skalan) de motargument som handlade om att en kottskatt skulle
belasta kottproducenter och laginkomsttagare, 6ka importen av kétt, minska sjalvforsoérjningen
och 6ppna landskap, att det vore for stark statlig paverkan, och att kdottkonsumtionen minskar
anda. De enda argumenten for en skatt som deltagarna 6verlag tenderade att halla med om var
att minskad kottkonsumtion skulle ha en positiv effekt pa klimatet och folkhalsan.

32



Hogerorienterade valjare och politiker tenderar att instdmma i hogre grad med alla
motargumenten jamfort med vansterorienterade valjare och politiker. De hdgerorienterade
instdmmer dessutom inte alls i samma utstrackning med att en minskad konsumtion av rott kott
ar bra for vare sig klimatet eller folkhalsan.

Ar argumenten mot kottskatt faktabaserade, och ar de relevanta for en
matskattevaxling?

For att bidra till en saklig samhallsdiskussion diskuterar vi i det har avsnittet i vilken man
argumenten ar faktabaserade, det vill sdga om de 6verensstammer med aktuell statistik och
forskning. Argumenten behandlar specifikt en kottskatt, och har diskuterar vi ocksd i vilken
utstrackning de ar relevanta for den matskattevaxling med sankt moms pa livsmedel som vi
presenterar i denna rapport.

1. Drabbar kéttproducenter. En punktskatt pa rott kott skulle leda tillhdgre konsumentpriser
och framst betalas avkonsumenterna, inte av kottproducerande lantbrukare. Kottskatten
skulle dock sannolikt minska efterfragan pa bade importerat och svenskt kott (se punkt 3
nedan). A andra sidan skulle lantbrukare som producerar andra typer av mat kunna
uppleva en 6kad efterfragan. For att mildra effekterna for kottproducenterna kan politiker
Overvaga olika kompenserande atgarder, sdsom 6kade beteserséattningar (for att ocksa
gynna biologisk mangfald) eller stdd till de lantbrukare som vill stélla om till annan
livsmedelsproduktion.

2. Drabbar laginkomsttagare. Det ar tydligt att en fristdende skatt pa kott skulle drabba
laginkomsttagare sarskilt hart, eftersom denna grupp lagger en storre del av sin inkomst
pa mat [29]. | denna rapport visar vi dock att en matskattevaxling, dar motsvarande
belopp anvands for att avskaffa momsen pa andra livsmedel, inte skulle ha nagon negativ
effekt pa privatekonomin for vare sig lag-, mellan- eller héginkomsttagare (under 10 kr per
manad, se Tabell 4).

3. Okar kéttimport. Detta argument innebér att en kdttskatt skulle kunna 6ka konsumtionen
avimporterat kott, vilket skulle leda till 6kad negativ miljopaverkan. En punktskatt pa rott
kott skulle tillampas likformigt pa saval inhemska som importerade kottprodukter och
darmed minska konsumtionen av bade importerat och svenskproducerat kott. Effekten
p& importandelen ar emellertid oséker. A ena sidan kan generellt hogre skatter och priser
pa kott leda till att konsumenter valjer billigare importerat kott. A andra sidan skulle
svenskproducerat kott gynnas av en skatt per kilogram eftersom den procentuella
prisokningen skulle bli hogre for det billigare importerade kdttet. Dessutom skulle den
debatt och 6kade medvetenhet om kottets klimatpaverkan, som ett inférande av en skatt
pa rott kott skulle kunna féra med sig, ocksd kunna uppmuntra konsumenter att valja
svenskt kott. S& skedde till exempel runt 2016 i samband med en kraftig debatt om kottets
klimatpaverkan. Risken for okad klimatpaverkan fran en okad importandel ar dock
begransad, eftersom kott frdn de huvudsakliga importlanderna (Irland, Tyskland och
Polen) har en klimatpéverkan som ar jamforbar med svenskproducerat kott.

4. Minskar sjalvforsorjning. Genom den fria handeln med livsmedel inom EU &r foérandringar

i svensk konsumtion inte nodvandigtvis kopplade till forandringar i svensk produktion. Nar
det galler nationell livsmedelsberedskap ar en relevant aspekt att den minskade
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10.

kottkonsumtionen, som en matskattevaxling skulle medfora, skulle leda till att dkermark
frigors pa grund av minskad foderproduktion. Denna mark skulle d& kunna anvandas for
att 0ka den svenska produktionen av livsmedel med lag klimatpaverkan, sdsom
spannmal, baljvaxter, frukt, rotfrukter och gronsaker.

Minskar éppna landskap. Det ar korrekt att bevarandet av naturbetesmarker spelar en
central roll for att uppratthalla lokal biodiversitet och 6ppna landskap, som Eriksson [75]
papekar. En skatt pa notkott och lamm kan potentiellt minska efterfragan pa dessa
marker [76]. Den mest avgdrande faktorn for att bevara naturbetesmarkerna ar dock att
lantbrukarna far tillrackliga miljoersattningar [77]. En matskattevaxling som kombineras
med Okade betesbidrag skulle kunna stodja bade biodiversiteten och lantbrukets
ekonomiska hallbarhet.

For stark statlig paverkan. Detta ar ett inte ett faktabaserat, utan ett vardebaserat,
motargument som grundar sig i asikten att staten bor begrénsa sig till att paverka
medborgarnas kostval genom information och inte genom regleringar och skatter.

Konsumtion minskar dnd&. Detta argument framhaller att en kottskatt ar onodig eftersom
kottkonsumtionen i Sverige redan minskar utan statlig inblandning. Det ar riktigt att
konsumtionen av nétkott, lamm och fldsk minskade med 17 % mellan 2011 och 2019,
men sedan 2020 har konsumtionen inte minskat (Jordbruksverket, 2025). Det ar aven vart
att notera att konsumtionen av rott kott i Sverige fortfarande ar dubbelt s& hog jamfort
med det globala genomsnittet, enligt FAO (2023).

Klimatnytta. Det ar val dokumenterat att notkott (och annat kott fran idisslare, sdsom
lamm) har en hogre klimatpaverkan an de flesta andra livsmedel, vilket beror pa
idisslarnas metanutslapp och deras stora foderférbrukning [51, 78]. Detta forhallande
kvarstar generellt &ven nar man tar hansyn till potentiell kolbindning i grasmarker och
vallodling [79]. Genom tillsatser i kornas foder kan metanutslappen minska vasentligt,
vilket kan bli en betydande atgard for att reducera notkottets klimatpaverkan [80, 81].
Aven om dessa metoder skulle implementeras i stor skala, skulle nétkdtt anda forbli den
mest klimatbelastande typen av mat. Enligt data fran Sveriges Lantbruksuniversitet
(Bilaga 5. Hallbarhetsindikatorer) orsakar ett kg nét- och lammkott idag cirka fem ganger
storre klimatpaverkan an flaskkott och tio ganger mer &n matfagel.

Hélsonytta. Systematiska forskningsoversikter visar att det finns en stark evidens for att
en hog konsumtion av chark okar risken for tarmcancer, sannolikt 6kar ett hogt intag av
rott kott och chark aven risken for hjart- och karlsjukdomar [50, 82]. World Cancer
Research Fund klassificerar chark som en bidragande orsak till tjocktarmscancer och
rekommenderar darfoér en mycket begransad konsumtion av sadant kott'.

Minskar konsumtionen. Detta argument for en kottskatt har ett solitt vetenskapligt stod,
priskansligheten varierar nagot mellan olika typer av mat men 6verlag sa medfér hogre
priser lagre konsumtion [83]. Simuleringen visade att den storsta minskningen i
konsumtion gallde sockersotade drycker (-24 %) och nét- och lammkott (-19 %, vilket
motsvarar samma konsumtionsniva som under slutet av 90-talet [42]).
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11. Okad djurvélfard. En skatt p& rott kott ar avsedd att minska konsumtionen av denna typ
av kott, men en bieffekt ar att konsumtionen av andra typer av kott, framfor allt matfagel,
oOkar eftersom dessa inte omfattas av skatten. Det ar problematiskt eftersom produktion
av matfagel har betydande utmaningar med djurvalfarden [56]. Dock visar analyser av en
matskattevaxling med sankt moms att 6kningen av matfagelkonsumtion ar begransad.
Resultaten tyder pa att den totala effekten pa djurvalfarden inte paverkas vare sig positivt
eller negativt (se Figur 5).

12. Sverige foregangsland. Detta argument grundar sig i att &ven om Sverige bidrar med en
relativt liten andel av de globala utslappen, kan vart agerande ha en betydande paverkan
genom att inspirera andra lander. En sadan policydiffusion kan bland annat ske genom att
lander imiterar och lar sig av erfarenheter frdn andra lander [84], och detta skulle
teoretiskt kunna ske efter att ett forsta land infor en skatt pa rott kott.

13. Uppmuntrar hallbara val. En skatt pa rott kott skulle minska konsumtionen (argument nr.
10) vilket ocksé i praktiken innebar att det uppmuntrar héallbara val genom att pris-
relationen mellan rott kott och andra proteinkallor forandras.

14. Rattvis prisséattning.Den nuvarande prissattningen av rott kott aterspeglar inte de
fullstandiga kostnaderna som koéttproduktionen fororsakar, bland annat samhalls-
kostnader relaterade till sjukvard och sjukfranvaro orsakade av sjukdomar kopplade till
hég konsumtion av rott kott [6], samt miljokostnader sdsom oOvergédning och klimat-
forandringar. Genom att infora en skatt pa rott kott kan konsumtionen minskas, vilket i sin
tur skulle minska dessa samhallskostnader. Detta innebar att kottkonsumenterna far
béra kostnaden snarare &n att den fordelas pa alla medborgare som idag, vilket ur ett
fororenaren-betalar-perspektiv skulle vara en rattvis prissattning (det finns dock olika
synsatt pa vad som ar rattvist).

Sammanfattningsvis; manga av argumenten for en skatt pa rott kott ar faktabaserade. Dessa
argument ar ocksa relevanta for en matskattevaxling. Flera av argumenten emot &r dock bara
relevanta for en skatt pa rott kétt men inte for en val genomténkt utformning av en
matskattevaxling, t. ex att det skulle drabba laginkomsttagare.

Ett motargument som framst kvarstar &r nummer 6, som ror att det skulle innebéra en for stark
statlig paverkan. Har handlar det om olika bedomningar av om férdelarna med en matskatte-
vaxling ar tillrackliga for att motivera denna typ av statliginblandning. Aven motargument nummer
1, som ror effekter for kottproducenter, och motargument nummer 3 om risk for okade
importandelar, kan vara relevanta invandningar. Aterigen handlar det om en varderingsfrdga —om
de negativa konsekvenserna for vissa kottproducerande lantbrukare kan mildras tillrackligt
genom olika stodatgarder for att uppvéaga de bredare samhallsférdelarna som en skatt pa rott kott
skulle medfora.

| nasta kapitel diskuteras hur kunskapen i detta avsnitt kan anvandas av opinionsbildare for att
Oka acceptansen for en matskattevaxling. Detta inkluderar bade en genomténkt utformning och
kommunikation, samt ett omfattande policy-paket som ocksa inkluderar atgarder for ckad
livsmedelsberedskap och bevarande av 6ppna landskap.
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Slutsatser och diskussion

Slutsatsen fran studien ar att en matskattevaxling kan utformas sa att den ger betydande halso-
och miljomassiga fordelar, utan att negativt paverka privatekonomin for vare sig genomsnitts-
konsumenten eller personer med lag inkomst. Dessa slutsatser ar i linje med de resultat som
internationella studier pa omradet har funnit[27, 28, 31-33] . Resultat fran simuleringsstudier ska
dock tolkas med viss forsiktighet, se Bilaga 9. Osdkerhet avseende resultaten.

Vara resultat indikerar att de mer halsosamma matvanorna som de tvd matskattevaxlings-
alternativen berdknas ge skulle minska antalet fortida doda med cirka 700 per ar (vilket kan
jamforas med 232 dodsfall i vagtrafiken ar 2023 [85] ). Avseende halsofordelarna ar det séarskilt
anmarkningsvart att halsoférdelarna dr minst lika stora for personer i ldginkomstgrupper som for
dem i héginkomstgrupper, vilket inte alltid ar fallet med atgarder som kostrad och halsomarkning
[86].

Resultaten av miljoanalysen indikerar att en matskattevaxling skulle resultera i fyra till fem
procent lagre klimatpaverkan fran den totala livsmedelskonsumtionen. Det innebar cirka 700 000
ton koldioxidekvivalenter for hela den svenska befolkningen, vilket motsvarar en minskning av de
svenska utslappen fran personbilar med cirka &tta procent. Utbver detta innebér
konsumtionsforandringarna positiva effekter for en mangd andra miljoaspekter, bland annat
lagre anvandning av bekampningsmedel och konstgodsel, vilket till stor del kan forklaras av
minskat behov av djurfoder.

Resultaten avseende de privatekonomiska effekterna av de tvad matskattevéaxlingsalternativen
visar att nettoeffekten for alla inkomstgrupper ar forsumbar (+/- 10 kr per manad per person).
Dessa skattepaket ar utformade for att vara finansiellt neutrala for staten pa kort sikt, men kan
forvantas generera ekonomiska fordelar pa langre sikt genom minskade sjukvardskostnader,
lagre produktionsbortfall till foljd av sjukfranvaro och minskade miljokostnader.

Positiva effekterna kan bli storre an beraknat

Resultaten i denna rapport visar de konsumtionsférandringar som konsumenter forvantas gora
nar priset pa matforandras, men effekterna kan forstarkas betydligt av producenternas sannolika
respons. Genom sa kallad reformulering kan producenterna minska sina kostnader for
punktskatter eller kvalificera sina produkter for momsbefrielse. Ett exempel ar hur inférandet av
punktskatt pa sockersotade drycker i Storbritannien ledde till att Coca-Cola halverade
sockerhalten i Sprite jamfort med den variant som séljs i Sverige [87]. Liknande anpassningar fran
producenternas sida kan antas komma aven inom andra livsmedelskategorier. Tillexempel skulle
avskaffandet av  moms pa fullkornsbréod kunna stimulera till receptforandringar inom
brodindustrin, och en punktskatt pa rott kott skulle kunna motivera korvproducenter att 6ka
inblandningen av vegetabiliska ingredienser.

Utover anpassningar frdn konsumenter och producenter till forandrade relativpriser, skulle en
matskattevaxling aven kunna stimulera normforandringar, vilket i sin tur kan leda till ytterligare
positiva halso- och miljoeffekter. Samhallsdiskussionen om inférandet av en skattevaxling kan
bidra till att 6ka medvetenheten om halsokonsekvenserna av den egna matkonsumtionen.
Dessutom skulle inférandet av skatter pa vissa typer av mat kunna forbattra kunskapen om de
negativa samhallseffekterna, som hoga sjukvardskostnader och miljopaverkan, som dagens
livsmedelskonsumtion orsakar.
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Genomtankt utformning och kommunikation kan dka acceptansen

Trots ovan namnda positiva effekter ar det langt ifran sékert att forslag om matskattevaxling skulle
vinna tillrackligt stod i Sveriges riksdag. Bade allmanheten och politiker uttrycker betydande
tveksamhet till politiska atgarder inom livsmedelsomradet. De opinionsbildare som vill fa till
stdnd en matskattevaxling behover beakta de motargument som finns. Forskningen visar att
utformningen och kommunikationen av politiska &tgarder, som exempelvis en matskattevaxling,
paverkar manniskors attityder till dessa atgarder.

Det ar val etablerat att manga, sarskilt inom hogergrupper, generellt &r negativa till hogre
skattenivaer, en preferens som ocksa har observerats i samband med miljoskatter [88]. Det ar
darfor avgérande att kommunicera att en matskattevaxling, till skillnad fran en kottskatt, inte
innebar nagon hojning av skattenivan totalt sett. Vara analyser av acceptans visar ocksa att
stodet for att anvanda skatter pd matomradet 6kar markant om intdkterna anvands till att sanka
priset pa annan mat sa att de genomsnittliga matkostnaderna inte stiger (se Figur 7). Analyserna
indikerar ocksé att en bred majoritet av allménheten stoder hojd skatt pa sockersoétade drycker
och snacks, och en lika stor majoritet foresprakar lagre skatter pa frukt, gronsaker och annan
halsosam mat. Trots att fler foresprakar en hdjning av skatten pa rott kott an en sédnkning, foredrar
majoriteten att behalla den pa dess nuvarande niva. Acceptansen for en skatt pa rott kott okar
dock om intakterna anvands for att finansiera lagre skatter pa frukt och gront, nagot som galler
saval vanster- som hogergrupper (se Figur 8).

Analysen av argument for och emot skatt pa rott kott (se sid 30) kan ge en djupare forstaelse for
attityderna ocksa till en matskattevaxling. For att kunna ta stallning till en matskattevaxling ar det
viktigt att manniskor har tillgang till korrekt information. Det ar exempelvis centralt att kanna till
att en skatt skulle tillampas lika pa bade inhemska och importerade varor och att det inte finns
nagon anledning att tro att en matskattevaxling skulle 6ka kott-importen.

Hogerorienterade valjare och politiker skiljer sig tydligt gentemot vansterorienterade grupper
genom att de i hogre grad tycker en kottskatt ar en for stark paverkan, att staten bor begransa sig
till att paverka medborgarnas kostval genom information. | detta sammanhang ar det viktigt att
kanna till att informationsatgarder, som exempelvis kostrad, ofta inte ar en lika effektiv atgard
som prisforandringar [89]. Att enbart anvanda informationsatgéarder riskerar ddrmed att inte vara
tillrackligt for att forbattra folkhalsan och miljon. Hogerorienterade grupper tenderar att inte halla
med om att en kottskatt skulle medféra nadgon halso- eller klimatnytta, och utifran detta ar det
sarskilt forstaeligt att en sadan atgard ses som en for stark statlig paverkan. | den man dessa
attityder beror pa missforstdnd om skattens effekter finns det i detta sammanhang ett behov av
effektiv och vetenskapsbaserad kommunikation.

Nar det galler klimat- och miljonyttan av en sankt konsumtion av rott kott finns det en
vetenskaplig konsensus [51, 78]. Enligt data frdn Sveriges Lantbruksuniversitet (Bilaga 5.
Hallbarhetsindikatorer) medfor ett kg not- och lammkott cirka 25 ganger hogre klimatpaverkan &n
motsvarande vaxtbaserade proteinprodukter, och &aven markant hoégre anvandning av
bekdmpningsmedel, kvave, fosfor och antibiotika. Simuleringarna i den har studien indikerar att
en matskattevaxling skulle minska klimatpéverkan motsvarande atta procent av utslappen fran
de svenska personbilarna (se avsnitt Miljoeffekter).

Nar det galler halsonyttan ar detviktigt att betona att de skattejusteringar som analyseras i denna
rapport endast omfattar justeringar for konsumtionsandringar av de livsmedelstyper dar detfinns
starkt vetenskapligt stod for samband med halsa. Systematiska dversikter har visat att risken for
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cancer, hjart-karlsjukdomar och fetma ar lagre vid hogt intag av frukt och gronsaker (upp till 800
gram per dag) [90, 91], samt vid lagt intag av rott kott och chark [82]. Ett hogt intag av fullkorn
erbjuder halsoférdelar som ar jamférbara med de som uppnas genom 6kad konsumtion av frukt
och gront [50]. Denna vetenskapliga kunskap ar grunden foér att de Nordiska narings-
rekommendationerna 2023 rekommenderar en kraftig 6kning av konsumtionen av fullkorn (minst
90 gram per dag) och av frukt och gréonsaker (500 — 800 gram per dag), samt en minskning av
konsumtionen av rétt kétt och chark till max 350 gram per vecka, varav sa lite som moijligt ska
vara chark. Simuleringarna i den har rapporten uppskattar att de konsumtions-férandringar som
en matskattevaxling skulle ge kan bidra till att cirka 700 fortida dodsfall undviks per ar (
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Figur 3).

Brett policypaket for okad livsmedelsberedskap och oppna landskap

Aven om en matskattevaxling skulle kunna leda till miljo- och halsovinster, s& finns det manga
andra viktiga aspekter som livsmedels-/jordbrukspolitiken behoéver adressera. Vara analyser visar
exempelvis att manga, sarskilt hogerorienterade valjare och politiker, prioriterar exempelvis
ekonomiska villkor for svenska lantbrukare och en hog svensk matproduktion. Det behovs helt
enkelt manga olika atgarder for att uppna ett mer miljomassigt, ekonomiskt och socialt hallbart
livsmedelssystem. Det handlar om politiska atgarder som riktar sig bade mot produktions- och
konsumtionssidan, samt frivilliga initiativ frdn konsumenter, lantbrukare, dagligvarukedjor,
restauranger och industrin.

Inom forskningen lyfts potentialen med sé kallade policypaket ofta fram [61]. Policypaket innebar
att beslut om flera olika atgarder fattas samtidigt, till exempel nya skatter, omstallningsstdd och
informationskampanjer. Saddana paket kan bidra till bAde hogre maleffektivitet — det vill sdga att
mal om exempelvis utslappsminskningar uppnas - och en relativt hog niva av acceptans bland
berorda parter. Policypaketen erbjuder ocksa mojligheten att samtidigt adressera flera mal och
hantera eventuella malkonflikter. Utover halsa och klimat finns exempelvis behov av att forandra
livsmedelssystemet for att framja lokal och global biologisk mangfald samt beredskap infor olika
typer av kriser.

En central fraga for den biologiska mangfalden kopplat till jordbruket i Sverige &r bevarandet av
naturbetesmarker. En minskad konsumtion av nét- och lammkott kan leda till farre idisslare i
Sverige om marknadsandelarna bibehalls. En stor del av notkottet (43 procent) och lammkottet
(64 procent) ar dock importerat sa det finns teoretiskt mojlighet att minska konsumtionen
vasentligt och bibehalla den svenska produktionen. Det viktigaste att beakta ar dock att det inte
finns nagon direkt korrelation mellan konsumtion av nét- och lammkott och uppréatthallande av
naturbetesmark. Det ar framfor allt stod till lantbrukare via miljoersattningar som gor att
naturbetesmarkerna brukas [92]. Det kan dock vara bra att i ett policy-paket inkludera specifika
atgarder som direkt framjar bevarandet av betesmarker for att sakerstélla att en matskattevaxling
inte skulle leda till oonskade effekter for den biologiska mangfalden i naturbetesmarkerna.

| dagens livsmedelspolitiska diskussion betonas starkt behovet av 6kad nationell livsmedels-
beredskap. En del aktérer lyfter behovet av 6kad inhemsk produktion av livsmedel. Aven den
svenska livsmedelsstrategin har som ett mal att 6ka produktionen av livsmedel i Sverige. Ett
policy-paket skulle kunna inkludera atgarder for att 6ka den inhemska produktionen av livsmedel.
Om fokus riktas mot 6kad produktion av livsmedel med lag klimatpaverkan (till exempel
spannmal, baljvaxter, frukt, rotfrukter och gronsaker), skulle detta inte dventyra mojligheterna for
minskade totala vaxthusgasutslapp fran det svenska jordbruket. Resultaten fran denna studie
visar att den fordndrade livsmedelskonsumtionen som en matskattevaxling skulle generera,
kraver mindre dkermark. Detta beror framst pa att minskad koéttkonsumtion kréaver mindre mark
for foderproduktion, ndgot som kan utnyttjas for 6kad inhemsk livsmedelsproduktion.

Administrativa aspekter, samt mojligheter att stodja eko-mat

Ambitionen med denna rapport ar att analysera skatteférandringar som ar forenliga med EU:s
regelverk. Var oversiktliga bedémning ar att en matskattevaxling med punktskatter och
borttagande av moms ar forenlig med EU:s regelverk (se Bilaga 3. EU-regler om moms och
statsstod). EU:s forandring av momsdirektivet 2022 6ppnade for att momsbefria sarskilt
halsosamma livsmedel. Det ar daremot oklart om EU:s regler for statsstod skulle godkanna
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exempelvis momsundantag for exempelvis ekologiskt producerad mat, naturbeteskott eller kott
som producerats utan antibiotika. Dessa bedomningar ar dock osakra da juridiska analyser inte
har varit fokus for denna rapport.

Vi bedomer att de administrativa svéarigheterna skulle vara hanterbara, eftersom liknande
skattearrangemang redan tilldmpas pa andra varugrupper. Exempelvis tilldmpas ldgre moms pa
bocker och kollektivtrafik, och punktskatter finns for drivmedel och alkohol. Ett alternativ dar
statens intakter fran punktskatter aterfors till medborgarna skulle ge liknande fordelar, men det
skulle innebédra en ny typ av policyarrangemang i en svensk kontext. Denna modell skulle dven
kunna utvidgas till att inkludera skatter pa andra former av sarskilt resurskravande konsumtion,
exempelvis flygresor.

Om metanskatt och matskattevaxling

EU:s krav ar att Sverige mellan 2005 och 2030 ska minska de samlade klimatpaverkande
utslappen fran den sa kallade ESR-sektorn (dven kallat den “icke-handlande” sektorn) med 50
procent. Mellan 2005 och 2022 minskade utslappen med 37 procent'®. De storsta
utslappskallorna inom ESR-sektorn ar inrikes transporter (49 procent) och jordbruk (24 procent).
Hittills har atgarderna inom ESR framst fokuserat pa vagtrafiken. EU har inget gemensamt
styrmedel som p3a ett effektivt satt minskar jordbrukets klimatpaverkan utan det &r upp till varje
land att valja hur man ska uppnéa detta.

Att anvanda skatter ar ofta en kraftfull och kostnadseffektiv strategi for att styra konsumtion eller
produktion. Det ses i allménhet som mest effektivt att beskatta utslappen direkt dar de uppstar.
Producenterna far da incitament att minska sina skattekostnader genom att investera i ny teknik
och forandra sina produktionsmetoder, och konsumenterna far incitament att minska sina
matkostnader genom att kdpa mindre av den typ av mat som blir dyrare genom miljoskatterna. |
Danmark har staten och jordbruksbranschen kommit Overens om att infora en skatt pa
jordbrukets utslapp som syftar till att stimulera klimateffektiv produktion. Overenskommelsen
omfattar ocksa olika former av stod till jordbrukare for att Gvergad till mer hallbara
jordbruksmetoder ™.

Enligt miljdekonomisk teori finns det dock i vissa fall faktorer som gor att det ar mer effektivt att
beskatta konsumtionen [93], vilket i det har fallet skulle kunna vara att beskatta notkott i
konsumentled. En sddan faktor ar om det ar svart och dyrt att mata utslappen. Att mata hur stora
gardarnas utslapp av metan blir fran idisslare och fran godselhantering ar svart [29], istallet skulle
schabloner behova anvandas, sd som nyligen beslutats i Danmark [94, 95].

Ytterligare en faktor som kan medfdora att konsumtionsskatter ar att féredra ar de fall da det finns
enrisk att en skatt pa utslapp leder till att produktionen flyttar utomlands som en féljd av minskad
konkurrenskraft for inhemska producenter, vilket kan resultera i minskad sysselsattning
nationellt, samt att importen 6kar och att de globala utsldppen darmed inte minskar. Analyser av
en potentiell metanskatt for Sverige har pekat pa betydande risker for sa kallat utslappslackage,
det vill saga att metanutslappen i stallet sker i andra lander [96, 97]. EU-kommissionen
genomforde nyligen en analys som visade att en gemensam EU-klimatskatt pa produktionssidan
skulle leda till minskad konkurrenskraft for unionens jordbrukssektor [98]. Resultaten indikerar
att 6ver 40 procent av den potentiella klimatnyttan skulle ga forlorad da utslappen utanfor EU
skulle 6ka till foljd av 6kad import av kott [se aven 99]. Kommissionens analys av differentierade
konsumtionsskatter visar daremot att sddana skatter inte negativt paverkar den inhemska
jordbrukssektorns konkurrenskraft. Vidare indikerar studien att utslapp utanfor EU potentiellt kan
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minska, eftersom en 6kad export av kott fran EU kan ersatta klimatmassigt samre kottproduktion
i andra lander.

Klimatnyttan frdn konsumtionsskatter ar dock relativt liten och skatterna behdver vara relativt
hoga for att uppna en rejal utslappsminskning [98]. Det ar dock viktigt att inte forvéaxla detta med
att det skulle innebara hoga samhallskostnader. Nar konsumtionsskatter tas ut kan andra skatter
sankas, alternativt att skatteintakterna anvands for andra samhallsnyttiga &ndamal.

Sammanfattningsvis behover bade for- och nackdelar med produktionsskatter, som nyligen
beslutats i Danmark, och konsumtionsskatter, som en matskattevaxling, beaktas noggrant. De
har exempelvis olika potential for utslappsminskningar och forbattrad folkhalsa, och olika effekt
pa det svenska jordbrukets konkurrenskraft.

Utmaningen vad géaller matens paverkan pa folkhalsa och miljo ar enorm. Som forskare ar var roll
att utveckla och kommunicera kunskap om effektiva atgarder som politiker kan anvanda for att
vanda utvecklingen. En matskattevaxling skulle med fordel kunna inféras i kombination med
andra atgarder som tar ett helhetsgrepp pa livsmedelssystemets utmaningar, bade vad galler
konsumtionen och produktionen. P4 sa satt skulle politiken kunna utformas for att pa ett effektivt
satt styra mot ett mer hallbart livsmedelssystem.
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Bilagor

Bilaga 1. Forslag péa kostrad och svenska konsumtionsmal

Folkhalsomyndigheten och Livsmedelsverket fick 2021 i uppdrag fran regeringen om att ta fram
forslag pa nationella mal for livsmedelskonsumtionen i Sverige. | borjan pa 2024 publicerade de
rapporten "En hallbar och halsosam livsmedelskonsumtion”, som ar en aterredovisning av
regeringsuppdraget [34]. Forslaget omfattar tva évergripande mal:

e [Livsmedelskonsumtionen har bidragit till en béattre och mer jamlik héalsa.

e [ivsmedelskonsumtionens negativa paverkan pa klimat, biologisk mangfald och
ekosystem har minskat och den positiva paverkan pa biologisk mangfald och ekosystem
har 6kat.

Utover detta lamnades forslag pa sex konsumtionsmal. Utbver konsumtionsmalen pa
befolkningsniva, presenterade Livsmedelsverket i september 2024 férslag pa uppdaterade
kostrad som riktar sig till individer. Dessa utgar fran vad som ar bra for halsan, men beaktar dven

miljo, svensk beredskap och svensk livsmedelsproduktion.

Tabell 6. Forslag pa kostrad och nationella mal for livsmedelskonsumtion.

Forslag pa nationella konsumtionsmal

Forslag pa uppdaterade kostrad till individer

Delmal 1: konsumtion av baljvaxter, gronsaker,
rotfrukter, frukt och bar har 6kat med 50 procent till
ar 2035 jamfort med ar 2021.

Delmal 2: konsumtionen av fullkorn har 6kat med
100 procent till &r 2035 jamfort med 2010.

Delmal 3: konsumtionen av fisk och skaldjur har 6kat
med 20 procent till ar 2035 jamfort med ar 2019.

Delmal 4: konsumtionen av energitata och/eller
naringsfattiga livsmedel har minskat med 50 procent
till &r 2035 jamfort med ar 2021.

Delmal 5: konsumtionen av kott har minskat med 30
procent till &r 2035 jamfort med ar 2021.

Delmal 6: konsumtionen av salt har minskat med 20
procent till &r 2035 jamfort med ar 2018.

At minst 500 gram grénsaker, frukt och bar om dagen -
garna mer. Valj en stor andel grova gronsaker som
rotfrukter, kal och 6k, variera sorterna.

At baljvaxter ofta — gdrna varje dag.

At mer fullkorn. V&lj andra spannmalsprodukter framfor
ris.

At fisk 2-3 gdnger i veckan.

Begransa konsumtionen av godis, choklad, glass, bakverk
och framfor allt sockersotade drycker.

At hogst 350 gram rott kdtt i veckan, varav endast en liten
andel bor vara charkprodukter.

At hogst 6 gram salt om dagen. Vilj joderat salt.

At 20-30 gram nétter om dagen. Froer kan ocksa garna
ingd i kosten.

Valj rapsolja eller andra Nyckelhalsmarkta matfetter i
matlagning och pa smorgas.

Magra, os6tade mejeriprodukter, garna fermenterade som
filoch yoghurt, varje dag, eller berikade vegetabiliska
alternativ.

Begransa intaget av alkoholhaltiga drycker.

Valj vatten framfor andra drycker.
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Bilaga 2. Halsoskatter pa livsmedel i andra lander

Flertalet lander har, eller har haft, skatter pa livsmedel for att framja folkhalsan. Den vanligaste
halsoskatten ar pa sockersotade drycker, som finns i 85 lander, varav 9 ar medlemmari EU [100].
Storbritannien, vars skattenivd pa sockersotad lask som anvands i den har rapporten, beskrivs
nedan. Finland har nyligen beslutat att inféra en mer avancerad punktskatt pa sockersétad dryck
med sex skattenivder?’. Utover detta beskrivs nedan héalsoskatter i vara grannlander Danmark
och Norge.

Storbritannien har sedan 2018 en beskattning av sockersdtad dryck som innebar att
producentavgiften 6kar ju hogre sockerhaltenidrycken ar. Avgiften ar cirka 2,4 kr per liter for dryck
med 5 - 8 gram socker per 100 ml, och cirka 3,3 kr per liter for dryck med mer ar 8 gram socker
per 100 mL[101].

Skatten utformades med syfte att dels minska konsumtionen genom att konsumenter képer
mindre s6tad dryck nar den blir dyrare, samt att uppmuntra producenter till anpassning, genom
att andra pa sinarecept [102]. Utformningen ger producenter ekonomiska incitament att anpassa
sina produkter (sa kallad reformulering) och darigenom minska sina skattekostnader. Fanta
Orange innehéller 7,7 gram socker per 100 ml i Sverige medan den i Storbritannien bara har 4,5
gram. Sprite innehaller 10,1 gram socker per 100 mli Sverige och endast 4,4 gram i Storbritannien
[103, 104]. Studier visar dven att i genomsnitt minskade sockerinnehallet i sockersotade drycker
i Storbritannien med 42 procent mellan 2014 och 2018 [102]. Scarborough m.fl. [105] visar att
andelen drycker med ett sockerinnehall 6ver 5 g per 100 ml (vilket innebar att de skulle omfattats
av skatten) minskade fran 49 till 15 procent. Skatten beslutades 2016 (tva ar fore dess inforande),
och konsumtionen av socker fran sockersétade drycker minskade med 30 procent per person
mellan 2015-2018[101].

Danmarks skatt pa choklad och konfektyrer dr en punktskatt som baseras pa vikten av
produkterna. Skattesatserna skiljer sig at beroende pé produktens sockerhalt, men avgiften ar
inte direkt kopplad till den exakta mangden socker per kg?'. Skattenivan ligger pa 26 DKK per kg,
for produkter dar tillsatsen av socker overstiger 0,5 g per 100g produkt. Fér produkter dar
tillsatsen av socker ar lagre, men som anda omfattas av skatten tas en avgift pa 22 DKK per kg.
Danmark har aven en specifik skatt for glass som ar pa cirka 7 DKK per liter (for sockerfri glass
cirka 5,5 DKK per liter). Bakverk som bullar och kakor omfattas inte av systemet.

Danmark introducerade 2011 en skatt pa livsmedel som inneholl mattat fett Gver ett visst
gransvarde. Skatten var dock kontroversiell och kritiserades av lantbrukare, livsmedelsforetag
och konsumenter. Motstandare till skatten argumenterade for att den var administrativt
komplicerad och att den medfdrde att danska konsumenter reste till grannlander for att handla
mat. Skatten avskaffade ett ar efter dess inférande [106]. Forskning visar dock att skatten var
effektiv och minskade konsumtionen av mattat fett med 10 - 20 procent [107].

Norge hade fram till 2021 skatt pa socker, sotsaker och lask. Skatten kritiserades for att den
ledde till granshandel i Sverige. Ar 2021 andrades skatten? och den omfattar numera enbart
socker i renodlad form, och inte ldngre produkter med hogt sockerinnehall som sockersétad
dryck, godis och bakverk?. Norges motsvarighet till Folkhalsomyndigheten publicerade 2023
en rapport dar de analyserade effekterna av borttagandet av skatten och fann inte nagot stod for
att granshandeln hade minskat?*. Daremot pekar de pé att borttagandet av skatten kan ha
negativa konsekvenser for folkhalsan i Norge.
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Bilaga 3. EU-regler om moms och statsstod

Ambitionen med denna rapport &r att fokusera pa skatteforandringar som ar forenliga med EU:s
regelverk. Juridiska analyser av detta dr dock ej fokus for den har rapporten, vi ger dock har nagra
kommentarer. Var 6versiktliga bedomning ar att de skatteforandringar som behandlas i rapporten
ar forenliga med EU:s regelverk. Skatteforandringarna omfattar punktskatter och
momsdifferentiering som redan anvands i Sverige for olika konsumentprodukter och antas darfor
aven kunna anvandas i matsektorn. Ett undantag ar dock skattepaket nummer 5 som omfattar en
mycket omfattande direkt subvention som gar betydligt langre an att bara ta bort momsen. De
juridiska aspekterna av detta har inte granskats, inte heller de administrativa kostnaderna och
riskerna for fusk som detta skulle kunna medféra.

Skatter och subventionerinom matomradet kan genomféras antingen i form av punktskatter (som
tas ut per kg livsmedel) och férandring av momsniva (berdknad som en procentuell forandring
baserad pa priset). Punktskatter finns idag pa flera konsumtionsomraden, exempelvis el,
drivmedel, tobak och alkohol, men inte for livsmedel. Manga andra lander har dock punktskatt
pa sockersotad dryck (se Bilaga 2. Halsoskatter pa livsmedel i andra lander).

Sverige har daremot en generell subvention av livsmedel genom en sdnkning av momsen fran
normalnivan 25 till 12 procent. Sdnkningen gjordes 1996 med syftat att ”... gynna barnfamiljer
och laginkomsthushall eftersom dessa anvander en relativt stor andel av sin hushallsbudget till
inkop av mat” [108]. Det finns dock kritik mot att detta &r ett dyrt satt att gynna dessa grupper da
det aven tillfaller medel- och hdginkomsttagare, samt att momssénkningen aven galler for
ohalsosamma livsmedel som till exempel sotsaker och sockersotad dryck.

Nedan beskrivs EU:s regelverk for statsstdd och moms i relation till de skatteférandringar som
ingar i de skattepaket som analyseras i rapporten.

Oklart om EU skulle tilldta gynnande av eko-mat eller viss typ av kéttproduktion

Det finns flera forandringar av livsmedelsskatter som har foreslagits av miljdmassiga skal, men
som inte har inkluderats i analysen i den har rapporten, delvis pa grund av oro for potentiella
konflikter med EU:s regelverk. Ett forslag ar att undanta ekologiskt producerade livsmedel fran
moms [109]. Ett annat forslag ar att infora en skatt pa kott dar antibiotika regelmassigt anvands i
produktionen [110]. Man skulle ocksé kunna tanka sig att gynna naturbeteskott?®,

Detta ar exempel pa att specifika produktionssatt gynnas, exempelvis att producera utan
bekdmpningsmedel eller antibiotika, men dar sjalva matvaran inte ar namnvart annorlunda.
Sadant gynnande riskerar att bli stoppat av EU med hénsyn till férbudet mot statsstdd ?® som inte
tilldter gynnande av vissa produktionsatt da det riskerar att fungera protektionistiskt [111]. Fragan
har likheter med Sveriges skattebefrielse for biobranslen som EU har ifragasatt [112]. Huruvida
EU skulle godkdnna sankt moms for livsmedel som foljer EU:s kriterier for ekologisk produktion
analyserades 2002 av en arbetsgrupp inom finansdepartementet som beddémde att det inte
skulle tillatas [113]. Det bor dock tillaggas att fragan inte ar formellt prévad och dessutom har en
revidering av EU:s momsdirektiv skett efter finansdepartementets analys.
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Goda mdojligheter att ta bort moms pa halsosamma livsmedel

| den har studien analyseras effekterna av 0% momes for frukt, gronsaker och nyckelhalsmarkta
produkter och vi ser inte nagra uppenbara hinder for att varken EU:s regler om statsstod eller
moms skulle omojliggora detta. Det ar redan idag sé att vissa EU-lander (Spanien, Lettland och
Polen) sedan lange har lagre moms for hela livsmedelsgrupper s som frukt och grénsaker [100].
Irland har idag ingen moms pa frukt, gronsaker, brod och koétt, och standardmoms pa sotsaker,
snacks och drycker?.

Nyckelshalsmarkta produkter innebar att de uppfyller krav avseende fiber- och fullkornshalt,
fettmangd och fettkvalitet och pa hur mycket socker och salt livsmedlet far innehalla.
Nyckelhalsmarkningen anvands framforallt i Sverige, Danmark, Norge och Island. Kriterierna for
vad som kravs for att en produkt ska f& markas med Nyckelhalet bygger pa de nordiska
naringsrekommendationerna, som i sin tur baseras pa den samlade vetenskapen om mat och
halsa. Det ar frivilligt och kostnadsfritt att anvanda Nyckelhéalet. Livsmedelsproducenter som
marker produkter med Nyckelhalet ansvarar for att kriterierna foljs. Se vidare i den utvardering av
Nyckelhalet som gjorde 2022 [114].

Anledningen till att vi antar att EU skulle godkdnna momsbefrielse av nyckelhalsmarkta produkter
(men inte av eko-mat) ar att det inte skulle gynna ett specifikt produktionssatt utan istallet
fokuserar pa produkternas néringsinnehall. Statskontorets analys av styrmedel for battre
matvanor pekade pa att sankt skatt for halsosam mat ar tilldtet av EU om det ” tillampas pa
konkreta och specifika aspekter av den aktuella varu- eller tjanstekategorin [115]”. Andra
aspekter som talar for att gynnande av nyckelhalsmaérkta produkter skulle kunna vara tillatet,
men inte av eko-mat, kan vara att nyckelhalsmarkningen ar kostnadsfri for
producenten/importéren, och att den inte forutsatter att det finns ett kontrollorgan i
produktionslandet. Det finns dock skrivningar som innebar osakerheter avseende om EU skulle
tilldta momssankning for nyckelhalsmarkta produkter, till exempel att liknande varor ska ha
samma momssats. Revideringen av momsdirektivet lyfter dock sarskilt fram att om utformningen
tydligt kopplas till halsoframjande och miljonytta s 6kar chanserna att f4 godkant an om rent
fiskala motiv anvands?®,

Medlemsstater inom unionen masta folja EU:s momsdirektiv. EU:s momsdirektiv andrades 2022
och numera tillats at maximalt 7 kategorier ar helt momsbefriade, och att maximalt 24 kategorier
har reducerad moms (minst 5%)2°. Bland varor och tjanster som &r godkéanda for detta finns bland
annat livsmedel, medicin och transporttjanster (Annex lll i momsdirektivet fran 2006*°).

45



Bilaga 4. Metod for analys av priskanslighet

Har foljer en fordjupning av avsnittet Metod for berakning av konsumtionsforandringar efter
prisjusteringar, som finns i rapportens inledning. For att berdkna priskansligheten
(priselasticiteten) for alla livsmedelskategorier anvande vi forsaljningsdata (i monetara termer)
och salda kvantiteter (i kg) av livsmedelsprodukter i 31 butiker under 119 veckor. Pris— och
inkomstelasticiteter berdknades med hjalp av den linjara versionen av AIDS-modellen (Almost
Ideal Demand System) i tre olika nivaer [116, 117]. AIDS-modellen anvéands for att skapa
efterfragesystem dar efterfradgan for ett flertal produkter kopplas ihop med varandra via
priskansligheten (elasticiteter) for de olika produkterna. Nar systemet ar komplett kan man
analysera prisforandringar for alla inkluderade produkter och hur konsumtionen férandras nar
priser O6kar eller minskar. De olika nivderna i efterfrigesystemet representerar olika
aggregeringsgrader. Pa niva ett analyseras hushallens val mellan stora livsmedelsgrupper, sdsom
frukt och gront samt proteinrika produkter. P4 nivd tvad gor analyser inom respektive
livsmedelsgrupp, for exempelvis proteinrika produkter gérs en mer detaljerad analys av
hushallens val mellan olika sorters kott, fisk och vaxtbaserade alternativ. P4 niva tre fokuseras
det pa valet mellan specifika spannmalsprodukter, framfor allt avseende om de som innehaller
fullkorn eller inte. Alla analyser av hushallens val utgar fran olika prisférandringar och hur man
valjer att anpassa sin konsumtion nar priser okar eller minskar.

Vi har kombinerat efterfrdgesystemen med den metod som beskrivs av Blakely m.fl. [118] vilket
korrigerar for elasticiteten for totala livsmedelsutgifter och den genomsnittliga férandringen i
livsmedelspriser efter inforandet av prisforandringar, for att uppskatta totala livsmedelsutgifter.
Detta for att undvika orealistiska forandringar i totala utgifter vilket kan bli utfallet nar man gor
antaganden om konstanta budgetandelar i efterfrgesystem. For att berdkna totala
livsmedelsutgifter efter prisforandringar anvande vi en elasticitet for totala livsmedelsutgifter,
alltsa hur mycket efterfragan pa livsmedel forandras nar hushallens budget 6kar eller minskar, pa
0,61, vilket ar ett viktat genomsnitt for elasticiteten pa livsmedelsutgifter i en europeisk kontext
[119].

Vart dataset inneholl vissa orealistiska observationer. Vi har darfor uteslutit de datapunkter med
osannolika varden (negativa forsaljningsvarden och orimligt hoga priser) fran analysen pé grund
av hog sannolikhet for felaktig manuell inmatning. Semesterveckor (som jul och pask) uteslots
fran de flesta efterfragesystemen pa grund av stora forséaljningsvariationer, vilket forsvarar palitlig
berakning av priskanslighet. Exempelvis uteslots glass fran kategorin ”Snacks” pa grund av starka
sasongseffekter.

Alla efterfragesystem kontrollerades for autokorrelation och heteroskedasticitet, med Durbin-
Watson och Breusch-Pagan-tester. Nar autokorrelation férekom testades fordrojda pris- eller
totalutgiftsvariabler. For alla efterfragesystem fanns det autokorrelation for vissa ekvationer dven
efter anvandning av fordrojda variabler. Som beslutsregel beholl vi de efterfragesystem som hade
minst antal autokorrelerade ekvationer och dar ekonomiska antaganden, som till exempel att
egenpriselasticiteter var storre an korspriselasticiteter och negativa Marshallianska och
Hicksianska egenpriselasticiteter.
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Bilaga 5. Hallbarhetsindikatorer

Tabell 7. Sammanstallning av hallbarhetsindikatorer.

Enhet per kg
produkt

Forklaring av indikator och kélla

Klimatpaverkan

kg CO,e

Klimatpaverkan &ar den totala mangden vaxthusgaser, inklusive koldioxid,
lustgas och metan, som slapps ut direkt och indirekt under produktionen
av en livsmedelsprodukt. Gaserna vags utifran sin globala
uppvarmningspotential (GWP) éver 100 ar (AR6). For grédor och
animalieproduktion péa land beraknades klimatavtrycken enligt metodik
fran IPCC och officiella datakallor. For fisk och skaldjur anvands data fran
Gephart, Henriksson [120].

Akermarksanvandning

m2*ar

Anvandningen av akermark berdknas som inversen av skorden for grodor
och av all foderproduktion som anvands i djurproduktionen. Skordedata
héamtades fran FAO [121].

Biologisk mangfald

Paverkan pa biologisk mangfald fran markanvandning.
Utrotningshastighet i form av antalet utrotade arter per miljon art-ar (se
[14] for detaljer). Detta beraknas baserat p& den potentiellt férsvunna
fraktionen av arter, med data fran Scherer, Rosa [46] och justering for det
positiva vardet av anvandning av naturbetesmarker [122].

Bekdmpningsmedels-
anvandning

Gram aktiv
substans

Bekdmpningsmedelsanvandning i gram aktiv substans. Huvudsakligen
data fran Eurostat [123] och SCB.

Blavattenanvandning

m3

Anvandning av grundvatten och ytvatten fran ex. floder och sjoar, med
data fran Mekonnen and Hoekstra [124].

Ammoniakutslapp

kg NH3

Ammoniakutslapp fran stallgodsel och anvandning av konstgodsel [125].

Tillforsel av nytt kvave

kg N

Tillfort kvave, som konstgodsel och biologisk fixering, se [126] for mer
information.

Tillférsel av nytt fosfor

kg P

Tillfort fosfor, som konstgddsel, se Ran, Cederberg [126] for mer
information.

Djurvalfard

Index

Index for negativ paverkan pa djurvalfard, som tar hansyn till antalet
drabbade djur, deras férméaga att uppfatta sin miljo, samt niva pa
djurhallningssystemet [127].

Antibiotikaanvandning

Index

Index for anvandning av antibiotika, beraknat utifran aggregerad nationell
antibiotikaanvandning och férdelat Gver djurslag baserat pa typisk
anvandning for olika djurslag [127].
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Tabell 8. Klimat och miljopaverkan per kg/liter livsmedel.

Not- och lammkott

Flaskkott
Charkprodukter
Matfagel

Fisk & skaldjur

Véxtbaserade
proteinprodukter

Agg
Ost

Brod - icke
nyckelhalsmarkt
Brod -
nyckelhalsmarkt
Mjol

Miisli och flingor -
icke
nyckelhalsmarkt
Miisli och flingor -
nyckelhalsmarkt
Gryner - icke
nyckelhalsmarkt
Gryner -
nyckelhalsmarkt
Pasta - icke
nyckelhalsmarkt
Pasta-
nyckelhalsmarkt
Potatis och ris

Gronsaker och
rotfrukter
Baljvaxter

Frukt
Yoghurt och filmjolk

Gradde, creme
fraiche och graddfil
Mjolk
Véxtbaserade
mejerialternativ
Sockersdtade
drycker

Sockerfria drycker

0L1(0 - 3,5% alkohol)
Juice

Kaffe, te och
chokladpulver
Mineralvatten

Konfektyr och
choklad

Chips och salta
snacks
Bakverk

Notter och froer
Smoér
Margarin

Vegetabiliska oljor

Klimat-
péverkan

31
5,7
6,7
2,3
7,3
1,2
1,3
6,2
1,2
1,3

1,0

2,5

1)
11
1,2
15
11
0,6
0,8
0,7
0,8
1,2

31

11
0,4

04

2,1
1,7
2,4
1,8
7,3
4,5

2,8

Anvéandning
Akezmar!(s- Bi_ologisk o av ) Bléyatte'n-
) me(riel i
30 5,8E-12 1,3 0,2
15 1,7E-12 1,6 0,3
15 1,8E-12 1,5 0,3
7,3 1,3E-12 0,8 0,0
3,6 8,5E-13 0,0 0,0
4,7 1,8E-12 0,8 0,3
4,9 3,6E-13 0,4 0,0
8,9 9,5E-13 0,3 0,0
2,6 2,4E-13 0,3 0,0
2,6 4,1E-13 0,3 0,0
2,9 2,1E-13 0,3 0,0
4,0 9,9E-13 19 0,2
4,8 9,2E-13 1,4 0,1
3,1 1,9E-13 0,3 0,0
5,2 1,2E-13 0,2 0,0
4,4 2,2E-12 0,3 0,0
2,3 1,6E-13 0,2 0,0
0,9 8,3E-14 0,2 0,0
0,2 6,0E-14 0,2 0,0
4,9 8,7E-13 0,8 0,1
0,6 2,2E-12 1,2 0,1
1,7 1,6E-13 0,1 0,0
4,7 4,6E-13 0,2 0,0
1,6 1,6E-13 0,1 0,0
0,4 1,9E-13 0,2 0,0
0,2 8,4E-14 0,1 0,1
0,0 1,2E-14 0,0 0,0
0,4 8,1E-15 0,0 0,0
1,2 5,8E-13 0,7 0,2
11 1,0E-11 4,8 0,1
0,00 0,0E+00 0,0 0,0
5,6 1,9E-12 2,7 0,3
3,8 4,2E-13 0,6 0,1
4,7 7,9E-13 1,0 0,2
7,2 2,5E-12 2,4 0,4
11 1,1E-12 0,4 0,0
6,8 1,6E-12 0,6 0,1
9,9 3,1E-12 11 0,4
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Ammoniak-
utslapp

0,2
0,1
0,1
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

Tillforsel
av nytt
kvéve

0,6
0,2
0,2
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,0
0,0

0,0

0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,1
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,1
0,0
0,0
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1

0,1

Tillforsel
av nytt
fosfor

0,02
0,02
0,02
0,01

0,01

0,01

0,00

0,01

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,03
0,00
0,01
0,02

0,01

Antibiotika-
anvandning

22

58
53
25
51
0,0
0,2
12
0,0
0,0

0,0

0,1

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,2
0,0
0,0
0,0
1,9
5,4
1,8
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
1,8
0,2
19
0,0
13
3,6

0,0

Djur-
valfard

06
4,0
71
80

72
0,1
8,6
0,1
0,0
0,0

0,0

0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,3
0,0
0,1
0,0

0,0



Bilaga 6. Effekter av atta enskilda skatteférandringar: miljo, halsa och
privatekonomi

Utover de tidigare namnda skattepaketanalyserna undersokte vi ocksa effekterna av atta
enskilda skatteforandringar. De belopp som star under respektive momssats ar genomsnittliga
priseffekter for hela livsmedelskategorin®'.

Tabell 9. Atta enskilda skatteforandringar.

Tomma celler innebér att ingen forandring gors utan att nuvarande skatt (12 procent moms) bibehalls.
Prisférandringar inom parentes visar genomsnittlig prisférandring, och beror i praktiken pa den specifika
varans pris.

6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
Rott kott Chark- Rott kott Chark- Frukt och Fullkorns- Socker- Sotaoch
25% produkter = punktskatt produkter gront** produkter sotade salta
moms 25% punktskatt 0% moms ** 0% drycker shacks**
moms moms punktskatt 25%
moms
Not- och 25% moms
lammkétt  (+15 ki/kg) /il
" . 25% moms

Flaskkott (+10 ki/ke) 6,4 kr/kg
Chark- 25% moms = 25% moms " "
produkter  (+11kkg) (+11kikg) O <7KeT  SBkilkg
Brod - 0% moms
nyckelhal (-5,5 kr/kg)
Miisli och 0% moms
flingor - (-6,6
nyckelhal kr/kg)
Gryner - 0% moms
nyckelhal (-2,1 kr/kg)
Pasta - 0% moms
nyckelhal (-3,6 kr/kg)
f;z"sa"e’ 0% moms
rotfrukter (-4,8kr/kg)

- 0% moms
Baljvaxter (-3,4 kr/kg)

0% moms

Frukt (-3,8 kr/kg)
Socker-
sotade 3,7 kr/l
drycker
Ezzfektyr 25% moms
choklad (+14 kr/kg)
:;'t’;s och 25% moms
snacks (+12 kr/kg)

*Punktskatten pa charkprodukter &r ett resultat av att skatt introduceras pa not- och flaskkétt. | var data finner vi att
charkprodukter i genomsnitt innehaller 4 procent nét- och lammkoétt och 67 procent flaskkétt. Skattenivan pa
charkprodukter &r ett viktat genomsnitt fér dessa andelar. **Frukt och gront inkluderar grénsaker, rotfrukter, baljvéaxter
och frukt. Fullkornsprodukter inkluderar nyckelhalsmaérkt bréd, misli och flingor, gryner och pasta. Séta och salta
snacks inkluderar konfektyr och choklad, samt chips och salta snacks.

Konsumtionsforandringar

Nedan beskrivs forst vilka konsumtionsférandringar som uppskattas for de atta enskilda
skatteforandringarna, och darefter vilka effekter det har for halsa, miljé och privatekonomi.
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Tabellen nedan visar inte bara konsumtionsforandringar for den livsmedelskategori som
beskattas, utan ocksd de eventuella effekterna for andra livsmedelskategorier (s& kallade
korspriseffekter).

Nedan visas forst de konsumtionsforandringar som beraknats fran fyra olika varianter av
skattehojningar pa kott. Resultaten visar att en skattehdjning pa rott kott (nr 6 — 9) medfor en
konsumtionsokning av matfagel, vaxtbaserade proteinprodukter och &gg, men ocksa av
mejeriprodukter, spannmalsprodukter, pasta och ris (det vill sdga att dessa livsmedel ar
substitutionsprodukter till kott). Anledningen till att flaskkdtt okar i variant nummer 8, trots att
aven flaskkottet beskattas ar att denna skatt ar baserad pa klimatpaverkan och darmed ar
skattenivan mycket lagre pa flaskkott, an for not- och lammkott (se Tabell 8).

Tabell 10. Utvalda konsumtionsforandringar fran enskilda skatteforandringar (1).
| kg eller liter per person och &r, samt procentuell forandring.

6. 7. 8. 9.
Rott kott Charkprodukter Rott kott Charkprodukter
25 % moms 25 % moms punktskatt punktskatt

Not- och lammkott -0,7 kg -5,3% 0,4 kg 3,3% -2,5kg -20 % 0,2 kg 1,6 %
Flaskkott -0,7 kg -5,3% 0,3 kg 2,5% 0,4 kg 3,0% 0,2 kg 1,2%
Charkprodukter -2,0 kg -11% -1,7 kg -9,5% -0,8 kg -4,6 % -0,9kg -4,8 %
Matfagel 0,7 kg 3,4% 0,1kg 0,4% 0,9 kg 4,3% 0,0 kg 0,2 %
Fisk & skaldjur -0,1kg -0,7% 0,1kg 0,7% 0,0 kg -0,4 % 0,0 kg 0,4%
‘;f:tt:;ﬁzduekter 0,2kg 10 % 0,1kg 5.4% 0,2 kg 10 % 0,1kg 2,7%
Agg 0,6 kg 5,0 % 0,3 kg 2,6% 0,7 kg 6,1% 0,1kg 1,3%
Ost -0,5 kg -2,8% 0,2 kg 1,1% -0,8 kg -4,1% 0,1kg 0,6 %
fg?:;;?;:;’;’fd"kter* 3,2kg 5,6 % 0,3kg 0,5% 3,2 kg 5,7 % 0,1kg 0,2%
> z;:::::;Tpmdukter* 0,4kg 31% 00kg = 03% 04kg  35% 0,0 kg 0,1%
Mjél 0,2 kg 3,0% 0,0 kg 0,4% 0,3kg 3,6% 0,0 kg 0,2%
Potatis och ris 2,8 kg 4,5% 0,3kg 0,4% 2,9kg 4,8% 0,1kg 0,2%
fr:('t'?c';e;a ’l;"f;;"t':rer 6,4kg 50%  -15kg  -12% = -65kg = 51%  -0,8kg = -0,6%
Mejeriprodukter 4,5kg/l 4,7 % 0,6 kg/l 0,7% 4,9kg/l 5,2% 0,3 kg/l 0,3%
::j:’r‘i“:l‘:z::ﬁv 0,2 kg/l 28%  00kgl  03%  02kgyl  33%  00kgl  0,1%
Sockersétade drycker -0,31 -0,5% -0,21 -0,3% 0,11 -0,1% 0,11 -0,2%
Andra drycker 0,31 0,3% 0,21 -0,2% 0,61 0,7% 0,11 -0,1%
Konfektyr och choklad 0,1kg 0,3% 0,0 kg -0,2% 0,1kg 0,7% 0,0 kg -0,1%
Chips och salta snacks 0,1kg 1,1% 0,0 kg -0,1% 0,1kg 1,5% 0,0 kg 0,0%
Bakverk 0,4 kg 1,9% 0,0 kg 0,2% 0,5 kg 2,4% 0,0 kg 0,1%
Nétter och froer 0,1kg 2,1% 0,0 kg 0,2 % 0,1kg 2,5% 0,0 kg 0,1%
Smor 0,1kg 2,8% 0,0 kg 0,3% 0,1kg 3,1% 0,0 kg 0,1%
Margarin 0,3 kg 2,5% 0,0 kg 0,3% 0,3 kg 2,7% 0,0 kg 0,1%
Vegetabiliska oljor 0,01 2,4% 0,01 0,2% 0,0l 2,7% 0,01 0,1%

*Spannmalsprodukter inkluderar bréd, misli och flingor, gryner och pasta.

Nedanstaende tabell visar att borttagning av moms pa frukt och gronsaker berdknas oka
konsumtionen av dessa med 7,6 procent, och att noll-moms pa nyckelhalsmarkta produkter
(bréd, musli och flingor, gryner och pasta) 6kar konsumtionen av dessa produkter med 7,4
procent.
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Tabell 11. Utvalda konsumtionsforandringar fran enskilda skatteforandringar (2).
| kg eller liter per person och ar, samt procentuell forandring.

10. 11. 12. 13.
Frukt och gront* Fullkornsprodukter* Sockersoétade Sota och salta
0% moms 0% moms drycker snacks*
punktskatt 25% moms

Not- och lammkoétt 0,0 kg -0,3% -0,2 kg -1,7% 0,0 kg -0,3% 0,0 kg -0,1%
Flaskkott -0,2 kg -1,8 % -0,2 kg -1,8% 0,1kg 0,4 % 0,1kg 0,7%
Charkprodukter 0,1kg 0,4% -0,3 kg -1,6 % -0,1kg -0,5% -0,1kg -0,6 %
Matfégel -0,1kg -0,3% -0,4kg -1,7% 0,0 kg -0,2% 0,0 kg -0,1%
Fisk & skaldjur -0,1kg -0,9 % -0,1kg -1,7% 0,0 kg 0,0 % 0,0 kg 0,2 %
‘;f:::;ﬁ:’:‘duekter 0,0kg 20,6 % 0,0kg 1,6% 0,0 kg -0,1% 0,0 kg 0,0%
Agg 0,0 kg -0,3% -0,2 kg -1,6 % 0,0 kg -0,2% 0,0 kg -0,1%
Ost 0,1kg 0,6 % -0,3 kg -1,6% -0,1kg -0,7% -0,1kg -0,7%
:jp:;c"kr:f;?l”°d“k‘e’** ; -0,1kg -0,2% 4,8kg 8,5 % 1,2kg 2,1% 0,6ks  -1,1%
:52:::,:‘;‘5"'°d“kte'** T 01kg 06%  09kg 7,4% 0,1kg 0,6% 00kg  0,2%
Mjél -0,1kg -1,3% -0,4 kg -5,6 % 0,0 kg 0,4% 0,0 kg 0,3%
Potatis och ris -0,4 kg -0,6 % 5,4 kg 8,9% 0,9 kg 1,4% -0,3kg -0,5%
fr:(':ii';e;a 'l;";‘:('fc':rer 9,6 kg 76% = -05kg  -04% = 19kg 1,5%  -08kg  0,6%
Mejeriprodukter 0,1kg/l 0,1% -1,3kg/l -1,4% 1,3 kg/l 1,3% 0,6 kg/l 0,7%
;aé?r?:l‘::’r's:ﬁv 0,0 kg/l 0,6%  -0,1kgl  -1,7% = 00kgl  03%  00kgl  0,3%
Sockersdtade drycker -1,51 -2,5% -1,21 -2,0% -11,21 -19% 0,11 0,1%
Andra drycker -1,51 -1,8% -1,61 -1,8% -0,61 -0,7% 0,01 0,0%
Konfektyr och choklad -0,2 kg -1,3% -0,1kg -0,5% 0,1kg 0,7% -1,1kg 71%
Chips och salta snacks -0,1kg -1,2% -0,1kg -1,2% 0,0 kg 0,6 % -0,3 kg -6,1%
Bakverk -0,4kg -1,7% -0,3kg -1,4% 0,2 kg 0,8% 1,6 kg 8,0%
Notter och froer 0,0 kg -1,1% -0,1 kg -1,6% 0,0 kg 0,2 % 0,2 kg 5,8%
Smér 0,1kg 2,1% 0,0 kg -1,5% 0,1kg 2,4% 0,0 kg 0,8%
Margarin 0,6 kg 5,8% -0,1kg -1,2% 0,6 kg 5,4% 0,1kg 1,3%
Vegetabiliska oljor 0,01 0,9% 0,01 -1,6% 0,0l 1,4% 0,01 0,5%

*Frukt och gront inkluderar grénsaker, rotfrukter, baljvaxter och frukt. Fullkornsprodukter inkluderar nyckelhalsmaérkt
brod, musli och flingor, gryner och pasta. S6ta och salta snacks inkluderar konfektyr och choklad, samt chips och
salta snacks. **Spannmalsprodukter inkluderar bréd, misli och flingor, gryner och pasta.

Halsoeffekter

Borttagande av moms pa frukt och gronsaker (nr 10) &r den enskilda skatteférandring som ger
klart storst halsonytta. Nar det galler att enbart beskatta rott kott (nr 6 - 9) indikerar resultaten att
det totalt sett &r negativt ur halsosynpunkt. Aven om den minskade konsumtionen av rétt kott
som enskild forandring ar positiv ur halsosynpunkt, sé blir totaleffekten negativ pa grund av de
forandringar av andra livsmedelskategorier som uppstar (korspriseffekter). En sadan forandring
ar att minskad kottkonsumtion ar forknippad med lagre konsumtion av gronsaker (se Tabell 9).

Figur 11. Antal fortida dodsfall (fore 70 ars alder) som skulle férhindras av mer halsosamma
matvanor.
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Baserat pa konsumtionsforandringar i tabell 9 och 10. Noll motsvarar dagens matvanor. Negativa siffror
betyder fler fortida dodsfall som foljd av mindre hdlsosamma matvanor.

7. 9. 10. 11.
6. Chark- 8. Chark- Frukt och Fullkorns-
Rott kott produkter Rott kott produkter gront* produkter*
25% moms 25% moms punktskatt punktskatt 0% moms 0% moms
c c c c c c
¥ 2 2 & 2 2 f 2 2 < 2 2 & 2 2 & g2 2
250
207

200

143
150 140
100
66
50 I 25 4I1

O —_—
NN LY
- 27 -18

-50

w

-28

-50
51 44 -49 -55

-100
* Frukt och grént inkluderar gronsaker, rotfrukter, baljvéxter och frukt. Fullkornsprodukter inkluderar nyckelhalsmérkt
bréd, musli och flingor, gryner och pasta. S6ta och salta snacks inkluderar konfektyr och choklad, samt chips och
salta snacks.
Na&r det géller punktskatt pa sockersotad dryck (nr 12) och hdjd moms péa sota och salta snacks
(nr 13) sa fangas halsoeffekterna inte pa ett bra satt av den WHO-modell som anvants for
ovanstdende analys (se Metod for halsoanalys). Av denna anledning har energiintaget fran
energitdta och naringsfattiga livsmedel beradknats for dessa tva alternativ.
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Figur 12. Minskat energiintag fran energitata och naringsfattiga livsmedel.
For lag-, mellan- och hoginkomsttagare. Energitata och naringsfattiga livsmedel inkluderar sockers6tade
drycker, konfektyr och choklad, chips och salta snacks, samt bakverk.

12. 13.
Sockersotade drycker Soéta och salta snacks
punktskatt 25% moms
Lag Mellan Hog Lag Mellan Hog
0,5% 0,3%

0,0% —
-0,5% -0,4%
-1,0%

-1,1%
- 0,
1,5% 1,2%

-2,0% 1.9%
Tidigare visades att en punktskatt pa sockersotad dryck forvantas minska efterfrdgan med 19
procent (Tabell 10), och i ovanstaende figur framgar att det totala energiintaget fran alla energitata
och naringsfattiga livsmedel minskar har med mellan 1,2 - 1,9 procent.

For 6kad momssats pa sbta och salta snacks (konfektyr och choklad, samt chips och salta
snacks) ses en minskad efterfrdgan av dessa varor med 7,1 procent (-1,1 kg per person och ar)
respektive 6,1 procent (-0,3 kg per person och &r), se Tabell 10. Samtidigt indikerar resultaten att
konsumtionen av bakverk, som inte beskattas i det har alternativet, dkar med 8 procent (+1,6 kg
per person och ar). Dessa effekter tar ut varandra och ingen minskning av energiintaget uppnas. |
kategorin bakverk ingar bullar, kakor, tartor osv. vilka enligt dessa berdkningar indikerar att
bakverk ar substitut till sota och salta snacks. Detta visar vikten av att ta hansyn till substitutvaror
vid design av skattepaket for att uppné ett minskat energiintag.

Miljoeffekter

Klimatpaverkan minskar for de alternativ som innebar skattehojning pa allt rott kott (nr 6 och 8),
medan den 6kar nagot for de varianter dar enbart charkprodukter beskattas (nr 7 och 9). Detta
beror pa att charkprodukter i viss man ersatts med not- och lammkott. Alla varianter av
beskattning av kott (nr 6 — 9) har positiva effekter pa alla andra hallbarhetsindikatorer, forutom for
djurvalfard vilket hdnger samman med att rott kott delvis ersatts av matfagel.
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Figur 13. Milj6- och klimatpaverkan fran atta enskilda skatteforandringar. | procent jamfort med nuvarande konsumtion.
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B 6. Rott kott - 25% moms B 7. Charkprodukter - 25% moms B 8. Rott kott - punktskatt
B 9. Charkprodukter - punktskatt W 10. Frukt och gront* - 0% moms m 11. Fullkornsprodukter* - 0% moms

B 12. Sockersotade drycker - punktskatt ® 13. S6ta och salta snacks* - 25% moms

* Frukt och grént inkluderar gronsaker, rotfrukter, baljvéxter och frukt. Fullkornsprodukter inkluderar nyckelhalsmarkt bréd, mdsli och flingor, gryner och pasta. S6ta och salta snacks
inkluderar konfektyr och choklad, samt chips och salta snacks.
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Privatekonomiska effekter for lag-, mellan- och héginkomsttagare

De enskilda skatteforandringarna ger generellt sett sma férandringar i livsmedelsutgifter. Den
storsta paverkan ger punktskatt pa rott kott (nr 8). Har far i genomsnitt konsumenten 6kade
livsmedelsutgifter pa 33 kronor per manad. Denna skatt visar dven pa en regressiv effekt (se Figur
13), vilket foljer samma mdnster som andra skatteforandringar dar skatterna dkar.

Borttagning av moms pa frukt och gront ger minskade livsmedelsutgifter med i snitt 28 kronor per
manad. Har gynnas ocksa laginkomsttagare i stérre utstrackning dn hoginkomsttagare, det vill
saga en progressiv effekt.

Tabell 12. Férandring av livsmedelsutgifter for lAg, mellan och hdginkomsttagare.
Kronor per person och ménad.

Disponi- 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
bel Rottkott =~ Chark- Rott Chark- Fruktoch = Fullkorns Socker- Séta och
inkomst 25% produkt kott produkter gront* produkter* sotade salta
moms er25% punkt- Punkt- 0% moms 0% moms drycker snacks*
moms skatt skatt Punkt- 25%
skatt moms
Lag 17 050 kr +24 kr +10 kr +32 kr +5 kr -26 kr -3 kr +12 kr +15 kr
Mellan 23083 kr +26 kr +11 kr +30 kr +5 kr -27 kr -3 kr +11kr +15 kr
Hog 27 396 kr +29 kr +10 kr +37 kr +5 kr -30 kr -3 kr +10 kr +16 kr

*Frukt och grént inkluderar grénsaker, rotfrukter, baljvéxter och frukt. Fullkornsprodukter inkluderar nyckelhalsméarkt
bréd, musli och flingor, gryner och pasta. Sota och salta snacks inkluderar konfektyr och choklad, samt chips och
salta snacks.
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Figur 14. Férandring av livsmedelsutgifter i férhallande till disponibel inkomst
Redovisas separat for lag-, mellan- och héginkomsttagare.

12. 13.
6. 7. 8. 9. 10. 11. Sockersotade Soéta och salta
Rott kott Charkprodukter Rott kott Charkprodukter Frukt och gront*  Fullkornsprodukter* drycker snacks*
25% moms 25% moms punktskatt punktskatt 0% moms 0% moms punktskatt 25% moms

Ldg Mellan Hog @ Lag Mellan Hog | Lag Mellan Hog Lag Mellan Hog Lag Mellan Hog | Lag Mellan Hog @ Lag Mellan Hog Lag Mellan Hog
0,20%

0,15%
0,15%
0,
0.12% 0,11%

0,10%

0,05%
0,02% 4,019% 0,01%

0,00% 0 i m =
I © -0,02% -0,02%
-0,05% -0,04% -0,03% -0,04%
. -0,05% -0,05%
'0106 /0 _0 07% -0,06%-0’06%
-0,10% -0,09%
-0,119°0,11%

-0,15% -0,13%.9,13%

-0,14%

-0,20% -0,19%

* Frukt och grént inkluderar grénsaker, rotfrukter, baljvéxter och frukt. Fullkornsprodukter inkluderar nyckelhalsmérkt bréd, misli och flingor, gryner och pasta. S6ta och salta snacks
inkluderar konfektyr och choklad, samt chips och salta snacks.
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Bilaga 7. Fullstandig forteckning over konsumtionsforandringar

Forandrad efterfragan fér fem skattepaket, i kg/liter och procent

Not- och lammkétt
Flaskkott
Charkprodukter
Matfagel

Fisk & skaldjur

Véxtbaserade
proteinprodukter
Agg

Ost

Bréd - icke
nycketlhalsmarkt
Brod -
nycketlhalsmarkt
Mjol

Miisli och flingor -
icke
nycketlhalsmarkt
Miisli och flingor -
nycketlhalsmarkt
Gryner - icke
nycketlhalsmarkt
Gryner-
nycketlhalsmarkt
Pasta - icke
nyckelhalsmarkt
Pasta-
nyckelhalsmarkt

Potatis och ris

Gronsaker och
rotfrukter

Baljvaxter
Frukt

Yoghurt och filmjolk

Gradde, créme
fraiche och graddfil

Mijélk
Véxtbaserade
mejerialternativ

Sockersétade
drycker

Sockerfria drycker
061 (0 - 3,5% alkohol)

Juice

Kaffe, te och
chokladpulver

Mineralvatten

Konfektyr och
choklad

Chips och salta
snacks

Bakverk
Nétter och froer
Smér

Margarin

Vegetabiliska
oljor

0,4

0,1

0,0

0,0

0,1

0,5

0,0

3,7

2,1

0,2

0,7

0,7

0,5

0,4

0,1

0,3

0,4

0,2

-19%

9,2%

-5,5%

6,9%

-4,4%

11%

10%

-10%

7,5%

5,3%

5,2%

4,8%

4,6%

2,7%

3,7%

4,5%

6,5%

6,0%

-11%

2,3%

-10%

3,4%

2,5%

3,2%

2,5%

1,1%

1,7%

4,3%

2,4%

0,6%

7,0%

2,5%

3,7%

4,5%

3,7%

-4,0%

-8,3%

12%

1.
Klimatskatter
Mellan Hog
-2,3 -21% -3,0
0,4 3,2% 0,7
-0,9 -4,5% -0,3
1,3 6,7% 1,8
-0,3 -3,5% 0,0
0,1 4,1% 0,3
1,9 15% 0,7
-1,6 -9,0% -2,0
3,6 8,1% 3,8
0,5 5,4% 0,4
0,4 5,8% 0,3
0,1 5,5% 0,1
0,0 4,4% 0,0
0,0 3,1% 0,0
0,0 3,8% 0,0
0,4 4,0% 0,4
0,0 4,6% 0,0
41 6,7% 3,7
-6,7 -10% -5,6
0,1 2,2% 0,0
-5,7 -10% -5,5
0,8 3,4% 2,2
0,2 2,6% 0,2
0,2 0,3% 1,0
0,2 4,3% 0,3
1,0 1,7% -0,1
0,8 1,8% -0,3
0,5 4,4% 0,3
0,4 2,9% 0,1
0,1 1,3% 0,0
0,3 6,9% 0,3
0,5 2,9% 0,1
0,2 3,6% 0,1
1,0 5,0% 0,6
0,2 4,9% 0,1
-0,1 -3,7% 0,0
-0,8 -7,1% 0,4
0,2 12% 0,1

-20%

6,1%

-2,1%

7,7%

0,3%

18%

6,6%

-10%

8,5%

4,3%

4,6%

4,8%

3,5%

2,0%

2,4%

3,8%

3,7%

6,2%

-9,0%

1,4%

-8,9%

8,0%

3,6%

1,7%

4,7%

-0,2%

-0,7%

3,1%

0,6%

-0,3%

5,0%

0,8%

1,3%

3,0%

3,0%

0,4%

4,3%

8,4%

Genomsnitt

-2,5 -20%
0,8 6,2%
-0,7 -4,0%
i 7,1%
-0,2 -2,6%
0,2 11%

1,2 10%

-1,8 -10%
3,5 8,0%
0,5 5,0%
0,4 5,2%
0,1 5,0%
0,0 4,2%
0,0 2,6%
0,0 3,3%
0,4 4,1%
0,0 4,9%
3,8 6,3%
-6,5 -10%
0,1 2,0%
-5,6 -9,4%
1,3 4,9%
0,2 2,9%
1,1 1,7%
0,2 3,9%
0,5 0,9%
0,4 0,9%
0,4 3,9%
0,3 2,0%
0,1 0,6%
0,3 6,3%
0,3 2,1%
0,2 2,9%
0,9 4,2%
0,1 3,9%
-0,1 -2,4%
-0,4 -3,7%
0,2 11%
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0,0

0,1

0,0

0,3

0,0

7,0

4,7

0,0

3,8

0,7

0,1

2,2

0,0

0,1

0,1

1,1

0,1

-4,4%

-3,4%

-12%

-2,0%

5,3%

7,3%

-3,5%

-2,5%

10%

14%

-2,3%

-1,9%

12%

-2,5%

7,3%

3,1%

19%

11%

7,1%

-0,7%

6,6%

2,9%

2,1%

3,4%

0,2%

-24%

-3,0%

2,8%

0,5%

-3,3%

0,0%

-7,7%

-4,8%

-3,7%

4,0%

4,5%

11%

2,7%

Halsoskatter och sankt moms

Mellan
06 | 57%
05 | -33%
23 12%
0,1 0,3%
0,4 5,7%
0,1 5,5%
0,1 0,6%
06 | -3,4%
5,6 13%
0,7 7,3%
04 | -5,0%
0,0 2,1%
0,0 5,8%
0,0 2,1%
0,1 4,1%
0,2 1,9%
0,1 23%
43 7,1%
3,1 4,9%
0,0 -0,3%
2,9 4,9%
1,0 4,1%
0,2 2,9%
2,7 4,2%
0,1 1,1%

132 | -22%
13 | -2,9%
0,0 0,4%
0,0 0,2%
04 | -41%
0,2 5,2%
13 | -8,0%
02 | -41%
05 | -25%
0,3 9,2%
0,1 5,1%
1,2 11%
0,0 2,8%

2,

0,3

0,2

0,2

0,7

-0,2

0,1

0,0

0,0

0,1

0,6

0,0

10,1

2,7

0,0

2,8

2,1

0,3

4,1

0,1

-12,1

-0,3

-0,7

0,0

0,3

2,3

0,1

Hog

-10%

-12%

-11%

1,5%

2,8%

10%

2,7%

-5,6%

19%

6,9%

-3,5%

5,5%

9,3%

-2,9%

7,6%

5,4%

12%

17%

4,3%

-1,1%

4,5%

7,6%

4,1%

6,8%

1,2%

-23%

-10%

-3,0%

-7,5%

-5,3%

7,8%

-8,1%

-4,9%

-3,6%

0,0%

10%

23%

5,3%

Genomsnitt
-0,9 -6,7%
-0,7 -6,3%
-2,1 -12%
0,0 -0,1%
0,4 4,6%
0,1 7,6%
0,0 0,0%
-0,7 -3,9%
6,2 14%

1,0 10%
-0,3 -3,6%
0,0 1,9%
0,0 9,0%
0,0 -1,1%
0,1 6,3%
0,4 3,5%
0,0 18%
7,2 12%
3,5 5,4%
0,0 -0,7%
3,2 5,3%
1,3 4,9%
0,2 3,0%
3,0 4,8%
0,0 0,8%
-13,5 -23%
-2,4 -5,2%
0,0 0,0%
-0,4 -2,2%
-0,4 -4,3%
0,2 4,3%
1,3 -7,9%
-0,3 -4,6%
-0,7 -3,3%
0,1 4,4%
0,2 6,6%
1,5 15%
0,1 3,6%



Not- och lammkétt
Flaskkott
Charkprodukter
Matfagel

Fisk & skaldjur

Véxtbaserade
proteinprodukter
Agg

Ost

Bréd - icke
nycketlhalsmarkt
Brod -
nyckelhalsmarkt
Mjol

Miisli och flingor -
icke
nycketlhalsmarkt
Miisli och flingor -
nycketlhalsmarkt
Gryner - icke
nycketlhalsmarkt
Gryner-
nyckelhalsmarkt
Pasta - icke
nyckelhalsmarkt
Pasta -
nyckelhalsmarkt

Potatis och ris

Gronsaker och
rotfrukter

Baljvaxter
Frukt

Yoghurt och filmjolk

Gradde, créme
fraiche och graddfil

Mijélk
Véxtbaserade
mejerialternativ

Sockersétade
drycker

Sockerfria drycker
061(0 - 3,5% alkohol)

Juice

Kaffe, te och
chokladpulver

Mineralvatten

Konfektyr och
choklad

Chips och salta
snacks

Bakverk
Nétter och froer
Smor

Margarin

Vegetabiliska
oljor

0,1

0,1

-0,8

6,2

0,1

0,0

0,1

0,4

0,0

8,4

3,9

0,0

3,2

0,0

0,0

0,0

0,1

0,9

0,0

Lag

3.

Matskattevaxling med sankt moms

-18%

1,5%

-6,4%

0,8%

-4,1%

4,9%

1,3%

-4,7%

14%

16%

-2,2%

-1,4%

12%

-2,1%

7,7%

3,8%

18%

14%

6,0%

-0,4%

5,5%

2,4%

1,7%

2,9%

0,1%

-26%

-3,7%

2,0%

0,1%

-3,7%

-1,3%

0,2%

-0,2%

-0,1%

-0,5%

3,7%

8,9%

2,3%

Mellan
-2,1 -20%
-0,3 -1,9%
1,1 -5,6%
0,3 1,3%
-0,2 -3,2%
0,0 1,7%
0,9 7,3%
-0,8 -4,3%
7.4 17%
0,8 8,3%
-0,4 -5,1%
0,0 2,7%
0,0 6,1%
0,0 2,7%
0,1 4,7%
0,3 3,0%
0,1 23%
5,5 9,0%
2,9 4,5%
0,0 0,5%
2,6 4,4%
0,9 3,4%
0,2 2,7%
2,4 3,7%
0,1 1,1%
-13,8 -23%
-1,6 -3,5%
0,0 -0,2%
0,0 0,0%
-0,5 -4,4%
0,2 4,0%
0,2 1,0%
0,0 0,7%
0,2 0,8%
0,0 0,6%
0,1 4,4%
1,0 9,4%
0,0 2,6%

-0,2

-0,8

0,4

-0,1

0,2

-0,1

0,0

0,0

0,1

0,6

0,0

11,2

2,1

0,0

2,2

19

0,3

3,9

0,0

-12,0

0.4

-0,5

-0,1

-0,4

-0,1

0,2

1,9

0,1

Hog

-19%

1,7%

-4,6%

1,6%

-1,6%

12%

-0,7%

-6,3%

24%

7,8%

-3,7%

5,9%

9,2%

-2,8%

7,8%

6,1%

12%

19%

3,4%

-1,0%

3,5%

7,1%

4,1%

6,5%

0,7%

-23%

-9,3%

-3,5%

7,4%

-5,0%

6,7%

-2,9%

-2,6%

-2,1%

-1,5%

7,9%

19%

3,8%

Genomsnitt
-2,4 -19%
-0,1 -0,7%
-1,0 -5,5%

0,3 1,2%
-0,2 -3,0%
0,1 6,3%
0,3 2,6%
-1,0 -5,1%
8,0 18%
1,1 11%
-0,3 -3,7%
0,0 2,4%
0,0 9,2%
0,0 -0,7%
0,1 6,7%
0,4 4,3%
0,0 18%
8,4 14%
3,0 4,6%
0,0 -0,3%
2,7 4,5%
1,1 4,3%
0,2 2,8%
2,7 4,4%
0,0 0,7%
-13,9 -24%
-2,5 -5,5%
-0,1 -0,6%
-0,4 -2,4%
04 | -4,4%
0,2 3,1%
-0,1 -0,6%
0,0 -0,7%
-0,1 -0,5%
0,0 -0,5%
0,2 5,4%
1,3 12%
0,1 2,9%
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2,4

0,5

-1,5

0,4

0,0

0,0

0,1

0,0

0,1

0,5

0,0

8,6

2,7

0,0

2,4

1,2

0,3

3,6

0,1

0,2

0,1

1,1

0,1

Lag

4.

Matskattevaxling med aterforing

-20%

4,3%

-7,8%

2,0%

-3,3%

7,0%

2,3%

-5,7%

13%

17%

-0,6%

-0,1%

14%

-1,6%

8,8%

4,9%

22%

14%

4,2%

0,2%

4,0%

5,1%

4,0%

5,5%

1,7%

-25%

-2,5%

4,1%

1,4%

-3,2%

2,1%

-7,2%

-3,8%

-2,6%

5,5%

5,7%

11%

3,8%

Mellan
25 | -23%
01 0,6%
11 | -5,8%
0,4 2,4%
02 | -24%
0,0 2,3%
1,2 9,2%
10 | -53%
6,8 15%
0,9 9,1%
03 | -35%
0,1 3,9%
0,0 7,3%
0,0 3,0%
0,1 5,4%
0,4 3,5%
0,1 25%
56 9,2%
19 3,0%
0,0 0,7%
19 3,2%
16 6,1%
03 4,6%
3,9 6,2%
0,1 2,6%

13,2 | -22%
11 | -2,3%
0,2 1,6%
0,2 1,3%
04 | -37%
03 7,0%
12 | 7,3%
02 | -31%
03 | 1,3%
03 11%
0,2 6,3%
1,2 11%
0,1 4,1%

0,0

-0,9

0,6

-0,1

0,3

0,0

-1,5

9,5

0,8

-0,2

0,1

0,1

0,0

0,1

0,7

0,0

10,9

1,9

0,0

2,0

2,8

0,4

5,4

0,1

-12,3

-0,3

-0,6

0,0

0,4

2,6

0,1

Hog

-22%

0,2%

-5,5%

2,7%

-0,9%

16%

0,1%

-7,7%

21%

7,9%

-2,4%

6,6%

10%

2,7%

8,1%

6,4%

13%

18%

3,1%

-0,9%

3,3%

10%

5,7%

9,0%

2,4%

-24%

-10%

2,4%

7,4%

-5,6%

9,0%

-8,1%

-4,7%

-3,1%

0,7%

12%

26%

6,5%

Genomsnitt
-2,7 -22%
0,2 1,7%
-1,2 -6,3%
0,5 2,3%
-0,2 -2,2%
0,1 8,4%
0,5 3,9%
-1,2 -6,2%
7.3 17%
1,2 11%
-0,2 -2,2%
0,1 3,5%
0,1 11%
0,0 -0,5%
0,1 7,4%
0,5 4,9%
0,0 20%
8,4 14%
2,2 3,4%
0,0 0,0%
2,1 3,5%
1,9 7,2%
0,3 4,8%
4,3 6,9%
0,1 2,2%
-13,7 -24%
-2,3 -4,9%
0,1 1,1%
-0,3 -1,6%
-0,4 -4,2%
0,3 6,1%
-1,2 -7,5%
-0,2 -3,9%
-0,5 -2,3%
0,2 5,7%
0,2 8,0%
1,6 16%
0,1 4,8%



Not- och lammkétt
Flaskkott
Charkprodukter
Matfagel

Fisk & skaldjur

Véxtbaserade
proteinprodukter
Agg

Ost

Bréd - icke
nycketlhalsmarkt
Brod -
nyckelhalsmarkt
Mjol

Miisli och flingor -
icke
nycketlhalsmarkt
Miisli och flingor -
nycketlhalsmarkt
Gryner - icke
nycketlhalsmarkt
Gryner-
nyckelhalsmarkt
Pasta - icke
nyckelhalsmarkt
Pasta -
nyckelhalsmarkt

Potatis och ris

Gronsaker och
rotfrukter

Baljvaxter
Frukt

Yoghurt och filmjolk

Gradde, créme
fraiche och graddfil

Mijélk
Véxtbaserade
mejerialternativ

Sockersétade
drycker

Sockerfria drycker
061(0 - 3,5% alkohol)

Juice

Kaffe, te och
chokladpulver

Mineralvatten

Konfektyr och
choklad

Chips och salta
snacks

Bakverk
Nétter och froer
Smor

Margarin

Vegetabiliska
oljor

0,3

0,0

0,5

1,5

0,2

31

19

0,0

16

0,6

0,3

2,7

0,2

Lag

5.

Halvvégs till konsumtionsmalen

-7,1%

-1,0%

-22%

-20%

13%

11%

-5,3%

-6,6%

39%

67%

-11%

-9,0%

58%

-8,4%

36%

15%

91%

50%

30%

-0,1%

27%

10%

7,7%

12%

1,8%

-27%

-6,6%

1,8%

-2,0%

-7,6%

2,0%

-37%

-23%

-19%

21%

13%

27%

8,0%

Mellan
1,0 | -9,1%
0,6 4,1%
46 | -24%
25 | -13%
0,9 13%
0,1 6,4%
0,1 0,8%
14 7,8%
21 47%
3,2 32%
2,0 | -26%
0,1 7,2%
0,1 27%
0,0 11%
0,3 20%
08 8,3%
0,2 110%
16 27%
14 22%
0,0 0,9%
13 22%
33 13%
0,6 10%
8,8 14%
0,2 4,2%
-14 -23%
24 | -53%
0,1 1,2%
01 | -0,4%
07 | -63%
03 7,7%
65 | -41%
12 | -22%
3,0 | -15%
1,4 43%
0,4 14%
2,9 27%
0,1 8,3%

0,3

0,3

0,5

2,4

29

0,2

0,0

04

2,2

0,1

38

11

5,0

0,6

&7

0,1

0,0

1,0

7.4

0,3

Hog

-18%

-19%

-21%

-19%

3,2%

17%

4,8%

-12%

64%

26%

-18%

20%

42%

-12%

35%

21%

55%

64%

18%

-3,4%

19%

18%

9,3%

16%

2,1%

-37%

-23%

-8,3%

-17%

-16%

4,2%

-31%

-18%

-14%

1,5%

32%

74%

16%

Genomsnitt
-1,5 -11%
-0,5 -5,2%
-4,1 -23%
-3,7 -17%
0,7 10%
0,2 11%
0,0 0,1%
-1,7 -8,9%
22 50%
4,4 42%
-1,4 -18%
0,1 6,1%
0,2 42%
0,0 -2,9%
0,4 30%
1,5 15%
0,2 85%

28 47%

15 23%
0,0 -0,9%

13 23%
3,6 14%
0,6 8,9%
8,7 14%
0,1 2,7%
-17 -29%
-5,4 -12%
-0,2 -1,7%
-1,0 -6,3%
-1,0 -10%
0,2 4,6%
-5,8 -36%
-1,2 -21%
-3,3 -16%
0,7 22%
0,5 19%
4,4 43%
0,2 11%
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Forandrad efterfragan for 8 enskilda skatteférandringar, i kg/liter och procent

Not- och lammkaott
Flaskkott
Charkprodukter
Matféagel

Fisk & skaldjur

Véxtbaserade
proteinprodukter
Agg

Ost

Bréd - icke
nyckelhalsmarkt
Brod -
nyckelhalsmarkt
Mjol

Miisli och flingor -
icke
nycketlhalsmarkt
Miisli och flingor -
nycketlhalsmarkt
Gryner - icke
nyckelhalsmarkt
Gryner-
nyckelhalsmarkt
Pasta - icke
nyckelhalsmarkt
Pasta -
nyckelhalsmarkt
Potatis ochrris

Gronsaker och
rotfrukter
Baljvaxter

Frukt
Yoghurt och filmjolk

Gradde, créme
fraiche och graddfil
Mjolk

Véxtbaserade
mejerialternativ
Sockersétade
drycker
Sockerfria drycker

OL(0 - 3,5% alkohol)
Juice

Kaffe, te och
chokladpulver
Mineralvatten
Konfektyr och
choklad

Chips och salta
snacks

Bakverk

Notter och froer
Smér

Margarin

Vegetabiliska
oljor

0,7

0,0

0,2

0,3

0,2

0,0

0,0

0,0

0,0

0,3

0,2

0,2

0,1

0,0

0,2

0,1

0,1

0,4

0,1

0,0

0,0

0,0

-3,6%

-3,4%

-11%

3,0%

-0,5%

10%

1,3%

-1,8%

5,1%

3,1%

2,8%

2,7%

2,5%

1,5%

2,0%

2,6%

3,3%

3,8%

-5,3%

1,3%

-4,7%

3,2%

2,9%

3,2%

2,2%

-0,2%

0,4%

2,0%

1,0%

-0,1%

3,4%

0,6%

1,5%

1,9%

1,9%

1,4%

0,1%

1,5%

6.
Rott kott
25% moms
Mellan

-0,5 -4,9% -1,1
-0,7  -5,0% -0,8
-2,1 -11% -1,8
0,6 3,3% 0,9
-0,1 -0,9% -0,1
0,1 7,5% 0,2
0,9 7,0% 0,7
-0,4 -2,3% -0,8
2,6 5,8% 3,7
0,3 3,3% 0,4
0,2 3,2% 0,2
0,1 3,3% 0,1
0,0 2,5% 0,0
0,0 1,8% 0,0
0,0 2,2% 0,0
0,2 2,4% 0,3
0,0 2,5% 0,0
2,7 4,4% 3,3
-3,6 -5,6% -3,2
0,0 1,3% 0,0
-3,1 -5,1% -3,2
1,0 3,8% 2,2
0,2 3,1% 0,3
2,3 3,6% 4,4
0,1 2,7% 0,2
0,1 0,1% -0,8
0,2 0,4% -0,8
0,2 2,1% 0,2
0,2 1,2% 0,0
0,0 0,2% -0,1
0,2 3,5% 0,1
0,1 0,8% -0,1
0,1 1,5% 0,0
0,5 2,3% 0,3
0,1 2,6% 0,1
0,0 1,6% 0,1
0,0 0,1% 0,8
0,0 2,0% 0,1

Hog

-7,0%

-7,8%

-11%

4,0%

-0,8%

13%

6,5%

-4,2%

8,3%

3,6%

3,1%

3,7%

2,5%

1,6%

1,9%

3,1%

2,4%

5,4%

-5,2%

1,2%

-5,1%

8,0%

5,2%

7,3%

3,5%

-1,5%

-1,6%

1,4%

-0,3%

-1,0%

2,6%

-0,4%

0,3%

1,4%

1,8%

4,9%

7,5%

3,7%

Genomshnitt

-0,7 -5,3%
-0,7 -5,3%
-2,0 -11%
0,7 3,4%
-0,1 -0,7%
0,2 10%
0,6 5,0%
-0,5 -2,8%
2,8 6,4%
0,3 3,3%
0,2 3,0%
0,1 3,2%
0,0 2,5%
0,0 1,6%
0,0 2,0%
0,3 2,7%
0,0 2,7%
2,8 4,5%
-3,4 -5,4%
0,0 1,3%
-3,0 -5,0%
1,3 5,1%
0,2 3,7%
2,9 4,6%
0,2 2,8%
-0,3 -0,5%
-0,1 -0,3%
0,2 1,9%
0,1 0,6%
0,0 -0,2%
0,2 3,1%
0,1 0,3%
0,1 1,1%
0,4 1,9%
0,1 2,1%
0,1 2,8%
0,3 2,5%
0,0 2,4%
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0,3

0,3

-1,7

0,1

0,1

0,1

0,1

0,3

0,1

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

2,9%

2,6%

-9,1%

0,6%

1,7%

6,8%

0,7%

1,4%

0,3%

0,2%

0,3%

0,2%

0,2%

-0,1%

0,0%

0,1%

0,6%

0,3%

-1,2%

-0,1%

-1,1%

0,3%

0,3%

0,3%

0,1%

-0,3%

-0,2%

0,2%

-0,1%

-0,4%

0,7%

-0,2%

0,0%

0,2%

0,1%

0,0%

-0,2%

0,0%

7.
Charkprodukter
25% moms
Mellan Hog

0,5 4,4% 0,4
0,3 1,9% 0,3
-1,7 -9,1% -1,7
-0,2 -1,3% 0,4
0,1 1,9% -0,1
0,1 5,0% 0,1
0,5 3,6% 0,4
0,2 1,1% 0,2
0,3 0,6% 0,4
0,0 0,3% 0,0
0,0 0,5% 0,0
0,0 0,4% 0,0
0,0 0,2% 0,0
0,0 0,0% 0,0
0,0 0,1% 0,0
0,0 0,1% 0,0
0,0 0,3% 0,0
0,3 0,5% 0,3
-0,8 -1,3% -0,9
0,0 -0,2% 0,0
-0,7 -1,2% -0,8
0,1 0,6% 0,4
0,0 0,3% 0,0
0,3 0,5% 0,7
0,0 0,3% 0,0
-0,1 -0,2% -0,3
-0,1 -0,2% -0,3
0,0 0,3% 0,0
0,0 0,0% -0,1
0,0 -0,3% -0,1
0,0 0,8% 0,0
0,0 -0,1% -0,1
0,0 0,1% 0,0
0,1 0,4% 0,0
0,0 0,4% 0,0
0,0 0,1% 0,0
0,0 -0,2% 0,1
0,0 0,2% 0,0

2,8%

3,2%

-10%

1,6%

-1,2%

4,0%

3,4%

1,0%

0,8%

0,2%

0,3%

0,3%

0,2%

-0,1%

0,0%

0,2%

0,2%

0,5%

-1,4%

-0,2%

-1,3%

1,4%

0,7%

1,2%

0,4%

-0,6%

-0,7%

0,1%

-0,4%

-0,6%

0,4%

-0,4%

-0,3%

0,0%

0,1%

0,7%

1,2%

0,4%

Genomshnitt

0,4 3,3%
0,3 2,5%
-1,7 -9,5%
0,1 0,4%
0,1 0,7%
0,1 5,4%
0,3 2,6%
0,2 1,1%
0,3 0,6%
0,0 0,3%
0,0 0,4%
0,0 0,3%
0,0 0,2%
0,0 -0,1%
0,0 0,0%
0,0 0,1%
0,0 0,3%
0,3 0,4%
-0,8 -1,3%
0,0 -0,2%
-0,7 -1,2%
0,2 0,8%
0,0 0,4%
0,4 0,6%
0,0 0,3%
-0,2 -0,3%
-0,2 -0,4%
0,0 0,2%
0,0 -0,2%
0,0 -0,4%
0,0 0,6%
0,0 -0,2%
0,0 -0,1%
0,0 0,2%
0,0 0,2%
0,0 0,3%
0,0 0,3%
0,0 0,2%



Not- och lammkétt
Flaskkott
Charkprodukter
Matfagel

Fisk & skaldjur

Véxtbaserade
proteinprodukter
Agg

Ost

Bréd - icke
nycketlhalsmarkt
Brod -
nycketlhalsmarkt
Mjél

Miisli och flingor -
icke
nycketlhalsmarkt
Miisli och flingor -
nycketlhalsmarkt
Gryner - icke
nycketlhalsmarkt
Gryner-
nycketlhalsmarkt
Pasta - icke
nycketlhalsmarkt
Pasta-
nyckelhalsmarkt

Potatis och ris

Gronsaker och
rotfrukter

Baljvaxter
Frukt

Yoghurt och filmjolk

Gradde, créme
fraiche och graddfil

Mijélk
Véxtbaserade
mejerialternativ

Sockersotade
drycker

Sockerfria drycker
01 (0 - 3,5% alkohol)

Juice

Kaffe, te och
chokladpulver

Mineralvatten

Konfektyr och
choklad

Chips och salta
snacks

Bakverk
Nétter och froer
Smér

Margarin

Vegetabiliska
oljor

-2,2

0,7

0,3

0,1

0,0

0,0

0,0

0,3

0,0

2,6

-3,8

0,1

2,5

0,2

0,0

0,3

0,3

0,2

0,0

0,2

0,1

0,1

0,6

0,1

0,0

0,0

0,0

-19%

5,8%

-5,6%

3,8%

-1,6%

8,9%

4,2%

-3,5%

5,5%

3,7%

3,4%

3,3%

3,1%

1,9%

2,5%

3,1%

4,2%

4,3%

-5,8%

1,7%

-5,1%

3,9%

3,6%

3,9%

2,8%

0,1%

0,7%

2,6%

1,3%

0,1%

4,4%

0,9%

1,9%

2,5%

2,4%

1,9%

0,4%

2,0%

Rott kott
punktskatt
Mellan
-2,3 -22% -3,0
0,1 0,9% 0,3
-1,0 -5,0% -0,5
0,7 3,8% 1,2
-0,1 -1,3% 0,1
0,1 4,2% 0,3
1,4 11% 0,3
-0,7 -3,7% -1,0
2,9 6,5% 3,3
0,4 4,0% 0,4
0,3 4,0% 0,2
0,1 4,0% 0,1
0,0 3,2% 0,0
0,0 2,4% 0,0
0,0 2,8% 0,0
0,3 3,1% 0,3
0,0 3,2% 0,0
3,1 5,1% 3,0
-3,8 -5,9% -2,9
0,0 1,8% 0,0
-3,2 -5,4% 2,8
1,2 4,7% 2,2
0,3 3,9% 0,3
2,8 4,4% 4,3
0,2 3,4% 0,2
0,3 0,5% -0,6
0,4 0,8% -0,6
0,3 2,8% 0,2
0,3 1,8% 0,0
0,1 0,6% -0,1
0,2 4,4% 0,2
0,2 1,3% 0,0
0,1 2,0% 0,0
0,6 3,0% 0,3
0,1 3,3% 0,1
0,1 2,2% 0,1
0,1 0,5% 0,7
0,0 2,6% 0,1

8.

Hog

-20%

2,5%

-2,9%

5,1%

1,6%

18%

2,4%

-5,0%

7,3%

3,4%

3,3%

3,6%

2,5%

1,5%

1,8%

3,0%

2,6%

5,0%

-4,7%

1,1%

-4,6%

8,0%

5,0%

7,2%

3,6%

1,1%

-1,3%

1,8%

-0,1%

-0,8%

3,1%

-0,2%

0,5%

1,7%

2,0%

4,9%

7,4%

3,7%

Genomsnitt

-2,5 -20%
0,4 3,0%
-0,8 -4,6%
0,9 4,3%
0,0 -0,4%
0,2 10%

0,7 6,1%
-0,8 -4,1%
2,8 6,5%
0,4 3,7%
0,3 3,6%
0,1 3,6%
0,0 2,9%
0,0 1,9%
0,0 2,4%
0,3 3,0%
0,0 3,3%
2,9 4,8%
-3,5 -5,5%
0,0 1,6%
-3,0 -5,0%
1,4 5,6%
0,3 4,2%
3,2 5,1%
0,2 3,3%
-0,1 -0,1%
0,0 0,0%
0,3 2,4%
0,1 1,0%
0,0 0,0%
0,2 3,9%
0,1 0,7%
0,1 1,5%
0,5 2,4%
0,1 2,5%
0,1 3,1%
0,3 2,7%
0,0 2,7%
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0,2

0,2

0,1

0,1

0,1

0,0

0,1

0,1

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,1

0,4

0,0

0,0

0,0

0,1

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

Lag

1,5%

1,4%

-4,9%

0,3%

0,9%

3,6%

0,4%

0,8%

0,2%

0,1%

0,1%

0,1%

0,1%

-0,1%

0,0%

0,1%

0,3%

0,1%

-0,7%

-0,1%

-0,6%

0,2%

0,1%

0,2%

0,0%

-0,1%

-0,1%

0,1%

-0,1%

-0,2%

0,4%

-0,1%

0,0%

0,1%

0,0%

0,0%

-0,1%

0,0%

9.
Charkprodukter
punktskatt
Mellan Hog

0,2 2,3% 0,2
0,1 1,0% 0,2
-0,9 -4,7% -0,8
-0,1 -0,7% 0,2
0,1 1,0% 0,0
0,0 2,6% 0,0
0,2 1,8% 0,2
0,1 0,5% 0,1
0,1 0,3% 0,2
0,0 0,2% 0,0
0,0 0,2% 0,0
0,0 0,2% 0,0
0,0 0,1% 0,0
0,0 0,0% 0,0
0,0 0,0% 0,0
0,0 0,0% 0,0
0,0 0,1% 0,0
0,2 0,3% 0,1
-0,4 -0,7% -0,4
0,0 -0,1% 0,0
-0,4 -0,6% -0,4
0,1 0,3% 0,2
0,0 0,2% 0,0
0,1 0,2% 0,3
0,0 0,1% 0,0
-0,1 -0,1% -0,2
0,0 -0,1% -0,2
0,0 0,1% 0,0
0,0 0,0% 0,0
0,0 -0,2% 0,0
0,0 0,4% 0,0
0,0 -0,1% 0,0
0,0 0,0% 0,0
0,0 0,2% 0,0
0,0 0,2% 0,0
0,0 0,1% 0,0
0,0 -0,1% 0,1
0,0 0,1% 0,0

1,3%

1,5%

-4,8%

0,7%

-0,6%

1,9%

1,6%

0,4%

0,4%

0,1%

0,1%

0,1%

0,1%

-0,1%

0,0%

0,1%

0,1%

0,2%

-0,7%

-0,1%

-0,6%

0,6%

0,3%

0,5%

0,2%

-0,3%

-0,3%

0,0%

-0,2%

-0,3%

0,2%

-0,2%

-0,1%

0,0%

0,0%

0,3%

0,6%

0,2%

Genomsnitt
0,2 1,6%
0,2 1,2%
-0,9 -4,8%
0,0 0,2%
0,0 0,4%
0,1 2,7%
0,1 1,3%
0,1 0,6%
0,1 0,3%
0,0 0,1%
0,0 0,2%
0,0 0,1%
0,0 0,1%
0,0 -0,1%
0,0 0,0%
0,0 0,1%
0,0 0,2%
0,1 0,2%
-0,4 -0,7%
0,0 -0,1%
-0,4 -0,6%
0,1 0,4%
0,0 0,2%
0,2 0,3%
0,0 0,1%
-0,1 -0,2%
-0,1 -0,2%
0,0 0,1%
0,0 -0,1%
0,0 -0,2%
0,0 0,3%
0,0 -0,1%
0,0 0,0%
0,0 0,1%
0,0 0,1%
0,0 0,1%
0,0 0,1%
0,0 0,1%



Not- och lammkétt
Flaskkott
Charkprodukter
Matfagel

Fisk & skaldjur

Véxtbaserade
proteinprodukter
Agg

Ost

Bréd - icke
nycketlhalsmarkt
Brod -
nycketlhalsmarkt
Mjél

Miisli och flingor -
icke
nycketlhalsmarkt
Miisli och flingor -
nycketlhalsmarkt
Gryner - icke
nycketlhalsmarkt
Gryner-
nycketlhalsmarkt
Pasta - icke
nycketlhalsmarkt
Pasta-
nyckelhalsmarkt

Potatis och ris

Gronsaker och
rotfrukter

Baljvaxter
Frukt

Yoghurt och filmjolk

Gradde, créme
fraiche och graddfil

Mijélk
Véxtbaserade
mejerialternativ

Sockersotade
drycker

Sockerfria drycker
01 (0 - 3,5% alkohol)

Juice

Kaffe, te och
chokladpulver

Mineralvatten

Konfektyr och
choklad

Chips och salta
snacks

Bakverk
Nétter och froer
Smér

Margarin

Vegetabiliska
oljor

0,0

0,0

0,1

0,0

0,0

0,0

6,1

0,0

5,0

-0,1

0,0

0,0

0,0

0,6

0,0

-0,5%

-1,9%

0,4%

-0,5%

-1,3%

-0,8%

-0,3%

0,4%

-0,4%

-1,0%

-1,4%

-1,0%

-1,2%

-0,3%

-0,7%

-0,8%

-2,2%

-0,7%

9,3%

0,0%

8,5%

-0,4%

-0,5%

-0,2%

-0,7%

2,7%

-1,9%

-2,1%

-1,5%

-1,3%

-3,1%

-1,3%

-1,5%

-1,8%

-1,0%

1,6%

5,5%

0,8%

10.

Frukt och gront*

0% moms
Mellan

-0,1 -0,5% 0,0
-0,2 -1,7% -0,2
0,1 0,3% 0,1
-0,1 -0,4% 0,0
-0,1 -0,9% 0,0
0,0 -0,3% 0,0
0,0 -0,3% 0,0
0,1 0,5% 0,2
-0,1 -0,2% 0,1
-0,1 -0,6% 0,0
-0,1 -1,3% -0,1
0,0 -0,9% 0,0
0,0 -0,6% 0,0
0,0 0,0% 0,0
0,0 -0,3% 0,0
0,0 -0,1% 0,0
0,0 -0,8% 0,0
-0,4 -0,7% -0,2
5,1 8,0% 4,1
0,0 0,5% 0,0
4,5 7,4% 4,0
-0,1 -0,5% 0,1
0,0 -0,1% 0,1
0,0 0,0% 0,5
0,0 -0,7% 0,0
-1,3 -2,2% -1,4
-0,7 -1,6% -1,0
-0,2 -1,7% -0,2
-0,2 -1,2% -0,3
-0,1 -1,1% -0,1
-0,1 -2,6% -0,1
-0,2 -1,0% -0,3
-0,1 -1,0% -0,1
-0,3 -1,6% -0,3
0,0 -1,2% 0,0
0,0 1,5% 0,1
0,5 5,1% 0,7
0,0 0,5% 0,0

Hog

0,0%

-1,7%

0,5%

-0,2%

-0,4%

-0,6%

-0,4%

1,0%

0,3%

-0,3%

-1,2%

-0,8%

-0,6%

-0,1%

-0,1%

-0,3%

-0,9%

-0,4%

6,5%

0,3%

6,5%

0,5%

1,0%

0,8%

-0,6%

2,7%

-2,0%

-2,0%

-1,6%

-1,5%

-2,5%

-1,7%

-1,2%

-1,7%

-1,0%

2,9%

7,0%

1,3%

Genomsnitt
0,0 -0,3%
-0,2 -1,8%
0,1 0,4%
-0,1 -0,3%
-0,1 -0,9%
0,0 -0,6%
0,0 -0,3%
0,1 0,6%
0,0 -0,1%
-0,1 -0,7%
-0,1 -1,3%
0,0 -0,9%
0,0 -0,8%
0,0 -0,2%
0,0 -0,4%
0,0 -0,4%
0,0 -1,3%
-0,4 -0,6%
5,1 8,0%
0,0 0,2%
45 7,4%
0,0 -0,1%
0,0 0,1%
0,1 0,2%
0,0 -0,6%
1,5 -2,5%
-0,8 -1,9%
-0,2 -1,9%
-0,2 -1,4%
-0,1 -1,3%
-0,1 -2,7%
-0,2 -1,3%
-0,1 -1,2%
-0,4 -1,7%
0,0 -1,1%
0,1 2,1%
0,6 5,8%
0,0 0,9%

0,0

-1,7%

-1,8%

-1,6%

-1,7%

-1,8%

-1,7%

-1,6%

-1,6%

8,3%

13%

-4,0%

-3,4%

10%

-3,1%

6,2%

1,7%

16%

10%

0,1%

-1,6%

-0,1%

-1,4%

-1,5%

-1,3%

-1,7%

-2,0%

-1,8%

-1,8%

-1,7%

-1,7%

-1,9%

-0,6%

-1,3%

-1,4%

-1,7%

-1,9%

-2,5%

-1,7%

11.
Fullkornsprodukter*
0% moms

Mellan Hog
-0,1 -1,3% -0,3 -2,0%
-0,2 -1,4% -0,2 -2,2%
-0,2 -1,2% -0,3 -2,0%
-0,2 -1,3% -0,5 -2,0%
-0,1 1,3% -0,2 -2,1%
0,0 -1,2% 0,0 -2,0%
0,2 1,2% -0,2 -2,0%
-0,2 -1,2% -0,4 -2,0%
4,1 9,3% 6,0 13%
0,5 5,1% 0,5 4,5%
-0,5 -7,3% -0,4 -5,5%
0,0 -0,1% 0,1 2,9%
0,0 4,0% 0,0 7,6%
0,0 1,0% 0,0 -3,7%
0,0 2,7% 0,1 6,4%
0,1 0,5% 0,4 3,4%
0,0 21% 0,0 10%
2,6 4,3% 7,7 13%
0,0 0,1% -0,6 -1,0%
0,0 -1,2% 0,0 -1,9%
0,0 -0,1% -0,6 -1,0%
-0,3 -1,1% -0,5 -1,9%
-0,1 -1,1% -0,1 -1,9%
-0,6 -1,0% 1,1 -1,9%
-0,1 -1,3% -0,1 -2,0%
-0,9 -1,5% -1,3 -2,5%
-0,6 -1,4% 1,1 -2,4%
-0,1 -1,3% -0,2 -2,2%
-0,2 -1,3% -0,4 -2,2%
-0,1 -1,3% -0,2 -2,2%
-0,1 -1,5% -0,1 -2,2%
-0,1 -0,5% -0,1 -0,6%
-0,1 -0,9% -0,1 -1,4%
-0,2 -1,1% -0,3 -1,7%
0,0 -1,3% -0,1 -2,0%
0,0 -1,4% 0,0 -1,3%
-0,2 -1,9% 0,1 1,0%
0,0 -1,3% 0,0 -1,8%

Genomsnitt
-0,2 -1,7%
-0,2 -1,8%
-0,3 -1,6%
-0,4 -1,7%
-0,1 -1,7%
0,0 -1,6%
-0,2 -1,6%
-0,3 -1,6%
4,6 10%

0,8 7,5%
-0,4 -5,6%
0,0 -0,1%
0,0 7,2%
0,0 -2,1%
0,1 5,1%
0,2 1,9%
0,0 16%

54 8,9%
-0,2 -0,3%
0,0 -1,6%
-0,2 -0,4%
-0,4 -1,5%
-0,1 -1,5%
-0,9 -1,4%
-0,1 -1,7%
1,2 -2,0%
-0,8 -1,9%
-0,2 -1,8%
-0,3 -1,7%
-0,2 -1,7%
-0,1 -1,9%
-0,1 -0,5%
-0,1 -1,2%
-0,3 -1,4%
-0,1 -1,6%
0,0 -1,5%
-0,1 -1,2%
0,0 -1,6%

*Frukt och grént inkluderar gronsaker, rotfrukter, baljvéxter och frukt. Fullkornsprodukter inkluderar nyckelhdlsmérkt
bréd, musli och flingor, gryner och pasta.
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Not- och lammkétt
Flaskkott
Charkprodukter
Matfagel

Fisk & skaldjur

Véxtbaserade
proteinprodukter
Agg

Ost

Bréd - icke
nycketlhalsmarkt
Brod -
nyckelhalsmarkt
Mjol

Miisli och flingor -
icke
nycketlhalsmarkt
Miisli och flingor -
nycketlhalsmarkt
Gryner - icke
nyckelhalsmarkt
Gryner-
nyckelhalsmarkt
Pasta - icke
nyckelhalsmarkt
Pasta -
nyckelhalsmarkt

Potatis och ris

Gronsaker och
rotfrukter

Baljvaxter
Frukt

Yoghurt och filmjolk

Gradde, créme
fraiche och graddfil

Mjélk
Véxtbaserade
mejerialternativ

Sockersétade
drycker

Sockerfria drycker
061(0 - 3,5% alkohol)

Juice

Kaffe, te och
chokladpulver

Mineralvatten

Konfektyr och
choklad

Chips och salta
snacks

Bakverk
Nétter och froer
Smor

Margarin

Vegetabiliska
oljor

0,0

0,1

0,0

0,0

0,0

0,0

-0,1

0,8

0,1

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,7

0,9

0,0

0,8

0,1

0,8

0,0

0,1

0,3

0,0

0,1

0,6

0,0

-0,1%

0,5%

-0,5%

-0,1%

0,3%

0,0%

-0,2%

-0,5%

1,9%

0,7%

0,4%

0,4%

0,3%

-0,2%

0,1%

0,4%

0,7%

1,1%

1,4%

-0,1%

1,3%

1,1%

0,9%

1,2%

0,3%

-21%

-0,5%

3,8%

2,3%

-0,6%

0,1%

1,4%

1,1%

1,1%

0,3%

2,5%

5,6%

1,6%

-0,5%

0,2%

-0,8%

-0,4%

-0,4%

-0,1%

-0,2%

-1,0%

3,8%

0,9%

0,4%

0,8%

0,2%

-0,2%

-0,1%

0,6%

0,0%

2,0%

1,8%

-0,2%

1,9%

2,0%

1,0%

1,7%

0,4%

-17%

-3,8%

-0,8%

-3,5%

-0,7%

9,0%

-0,4%

-0,4%

-0,1%

-0,1%

2,4%

4,8%

12.

Sockersdtade drycker

punktskatt

Mellan

0,0 0,0% -0,1
0,1 0,4% 0,0
-0,1 -0,4% -0,1
0,0 -0,1% -0,1
0,0 0,1% 0,0
0,0 -0,1% 0,0
0,0 -0,1% 0,0
-0,1 -0,5% -0,2
0,9 2,0% 1,7
0,1 0,6% 0,1
0,0 0,4% 0,0
0,0 0,5% 0,0
0,0 0,1% 0,0
0,0 -0,2% 0,0
0,0 0,0% 0,0
0,0 0,2% 0,1
0,0 0,1% 0,0
0,7 1,1% 1,2
0,8 1,3% 1,1
0,0 -0,2% 0,0
0,8 1,3% 1,2
0,3 1,2% 0,5
0,1 0,8% 0,1
0,7 1,1% 1,0
0,0 0,3% 0,0
-12 -20% -8,8
0,5 1,1% 1,8
0,1 0,6% -0,1
0,2 1,1% 0,6
-0,2 -2,3% -0,1
0,2 4,5% 0,5
0,2 1,4% -0,1
0,1 1,0% 0,0
0,2 1,1% 0,0
0,0 0,5% 0,0
0,1 2,5% 0,1
0,6 5,8% 0,5
0,0 1,3% 0,0

1,3%

Genomsnitt
0,0 -0,3%
0,1 0,4%
-0,1 -0,5%
0,0 -0,2%
0,0 0,0%
0,0 -0,1%
0,0 -0,2%
-0,1 -0,7%
1,1 2,6%
0,1 0,7%
0,0 0,4%
0,0 0,6%
0,0 0,2%
0,0 -0,2%
0,0 0,0%
0,0 0,4%
0,0 0,3%
0,9 1,4%
1,0 1,5%
0,0 -0,2%
0,9 1,5%
0,4 1,4%
0,1 0,9%
0,8 1,3%
0,0 0,3%
-11 -19%
-0,8 -1,9%
0,1 1,3%
0,0 -0,2%
-0,1 -1,2%
0,2 4,7%
0,1 0,7%
0,0 0,6%
0,2 0,8%
0,0 0,2%
0,1 2,4%
0,6 5,4%
0,0 1,4%

0,0

0,1

0,0

0,0

0,0

0,0

-0,1

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,5

0,0

0,3

0,1

0,1

0,0

0,0

0,1

1,7

0,2

0,0

0,1

0,0

-0,1%

0,8%

-0,6%

-0,1%

0,4%

0,2%

-0,1%

-0,6%

-1,1%

0,0%

0,4%

0,1%

0,3%

-0,1%

0,1%

0,0%

0,9%

-0,4%

-0,9%

-0,1%

-0,8%

0,8%

0,7%

0,8%

0,3%

0,5%

0,3%

0,7%

0,2%

0,0%

1,3%

-7,9%

-6,7%

7,7%

5,7%

0,5%

0,7%

0,4%

13.

Sota och salta snacks*

25% moms
Mellan

0,0 -0,1% 0,0
0,1 0,5% 0,1
-0,1 -0,6% -0,1
0,0 -0,2% 0,0
0,0 0,1% 0,0
0,0 -0,2% 0,0
0,0 -0,2% 0,0
-0,1 -0,8% -0,1
-0,5 -1,0% -0,8
0,0 -0,2% 0,0
0,0 0,3% 0,0
0,0 0,0% 0,0
0,0 0,0% 0,0
0,0 -0,3% 0,0
0,0 -0,2% 0,0
0,0 -0,4% 0,0
0,0 0,1% 0,0
-0,2 -0,3% -0,5
-0,6 -1,0% -0,1
0,0 -0,5% 0,0
-0,5 -0,8% 0,0
0,2 0,7% 0,2
0,0 0,3% 0,0
0,4 0,6% 0,3
0,0 0,2% 0,0
0,2 0,3% -0,2
0,0 0,1% -0,3
0,0 0,4% 0,0
0,0 0,0% -0,1
0,0 -0,1% 0,0
0,0 1,0% 0,0
-1,3 -8,1% -0,9
-0,5 -8,3% -0,2
2,1 10% 1,1
0,3 9,7% 0,1
0,0 0,3% 0,0
0,1 0,5% 0,3
0,0 0,2% 0,0

*Sota och salta snacks inkluderar konfektyr och choklad, samt chips och salta snacks.
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-0,2%

0,7%

-0,5%

-0,1%

0,0%

0,1%

0,0%

-0,7%

-1,8%

-0,4%

0,3%

-0,1%

0,0%

-0,2%

-0,3%

-0,3%

0,2%

-0,8%

-0,1%

-0,3%

-0,1%

0,8%

0,1%

0,5%

0,3%

-0,4%

-0,5%

0,3%

-0,3%

-0,5%

0,7%

-5,4%

-3,3%

5,7%

2,3%

1,5%

2,8%

0,9%

Genomsnitt
0,0 -0,1%
0,1 0,7%
-0,1 -0,6%
0,0 -0,1%
0,0 0,2%
0,0 0,0%
0,0 -0,1%
-0,1 -0,7%
-0,6 -1,3%
0,0 -0,2%
0,0 0,3%
0,0 0,0%
0,0 0,1%
0,0 -0,2%
0,0 -0,1%
0,0 -0,2%
0,0 0,4%
-0,3 -0,5%
-0,4 -0,7%
0,0 -0,3%
-0,3 -0,6%
0,2 0,8%
0,0 0,4%
0,4 0,6%
0,0 0,3%
0,1 0,1%
0,0 -0,1%
0,0 0,4%
0,0 0,0%
0,0 -0,2%
0,0 1,0%
1,1 7,1%
-0,3 -6,1%
1,6 8,0%
0,2 5,8%
0,0 0,8%
0,1 1,3%
0,0 0,5%



Bilaga 8. Priskanslighet — elasticiteter for olika inkomstgrupper

Laginkomsttagare

N6t- och

lammkaott
Not- och lammkott -0,73
Flaskkott 0,29
Charkprodukter -0,01
Matfagel 0,03
Fisk & skaldjur -0,12
Vaxtb'aserade 0,07
proteinprodukter
Agg 0,11
Ost -0,14

Flask-
kott

0,01
-1,01
-0,30
0,01
-0,28

0,04

-0,21
-0,30

Proteinrika livsmedel

Chark- o

Matfagel

produkter atlage
0,24 0,00
0,17 0,16
-0,78 -0,10
0,05 -0,83
0,10 0,10
0,58 -0,12
0,06 0,04
0,12 -0,11

Fisk & Véxtbaserade
skaldjur = proteinprodukter
-0,18 -0,05
-0,23 -0,01
-0,20 -0,10
0,21 -0,08
-0,80 -0,09
0,01 -0,57
0,20 -0,10
-0,22 -0,17

Spannmal, spannmalsprodukter, potatis och ris

Brod - icke nyckelhalsmarkt
Brod - nyckelhalsmarkt
Mjél

Miisli och flingor - icke
nyckelhalsmarkt

Miisli och flingor - nyckelhalsmarkt

Gryner - icke nyckelhalsmarkt

Gryner - nyckelhalsmarkt

Brod och mjol

Brod - Brod -
icke nyckelhalsmarkt nyckelhalsmarkt
-0,83 -0,26
0,83 -1,18
1,61 0,27

Miisli, flingor och gryner

Spannmal, spannmalsprodukter, potatis och ris

Mastioch flingor- i cji och flingor - Gryner -icke
icke nyckelhalsmarkt nyckethals-

nyckelhalsmarkt y markt
-0,65 0,11 -0,04
1,02 -1,30 -0,02
0,36 -0,03 -0,51
0,59 0,14 0,01

Spannmal, spannmalsprodukter, potatis och ris

Pasta - icke nyckelhalsmarkt
Pasta - nyckelhalsmarkt

Potatis ochris

Pasta - icke nyckelhalsmarkt

Pasta, potatis ochris
-1,06

0,48
-0,21
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Pasta - nyckelhalsmarkt

-0,34
-1,71
-1,12

Agg Ost

0,02
-0,14
-0,07
0,01
0,03

0,02
0,42
0,15
0,09

0,15
-0,17 = 0,03

-0,88
-0,01

0,48
-0,80

MjbL
-0,52
-0,09
-2,00

Gryner -
nyckelhals-
markt

0,07
0,16
0,17

-0,88

Potatis ochris

0,73
1,21
-0,84



Gronsaker, rotfrukter, baljvaxter och frukt

Gronsaker och rotfrukter Baljvaxter Frukt
Gronsaker och rotfrukter -0,93 -0,14 0,11
Baljvaxter 0,76 -1,19 0,40
Frukt 0,21 -0,15 -0,97
Mejeriprodukter
Yoghurt och Gradde, creme fraiche Miélk Véaxtbaserade
filmjolk och graddfil ) mejerialternativ
Yoghurt och filmjolk -1,18 0,16 0,39 -0,04
Gradde, créme fraiche och graddfil 0,30 -0,77 0,06 -0,12
Mj6lk 0,26 -0,09 -0,31 -0,24
Vaxtbaserade mejerialternativ 0,41 -0,05 -0,36 -0,57
Drycker
Sockersétade Sockerfria 0L(0-3,5% Juice Kaffe, te och Mineralvatten
drycker drycker alkohol) chokladpulver
Sockersétade 117 -0,20 0,61 -0,24 0,05 -1,22
drycker
Sockerfria -0,03 -1,30 0,26 -0,14 0,12 -0,61
drycker
A0~ o
OL(0-3,5% 0,19 0,33 1,21 0,08 0,08 -0,52
alkohol)
Juice 0,13 0,00 -0,15 -0,81 -0,20 -0,39
Kaffé, te och 0,02 -0,04 -0,41 -0,33 0,73 -0,65
chokladpulver
Mineralvatten -0,04 0,59 -0,37 0,20 0,43 -1,47
Snacks
Konfektyr och choklad = Chips och salta snacks Bakverk Notter och froer
Konfektyr och choklad -0,45 -0,23 -0,03 -0,11
Chips och salta snacks -0,11 -0,49 0,16 -0,08
Bakverk 0,36 0,25 -0,98 -0,11
Notter och fréer 0,40 0,07 -0,09 -0,52
Matfetter
Smor Margarin Vegetabiliska oljor
Smér -2,40 1,76 0,28
Margarin 0,45 -1,23 -0,09
Vegetabiliska oljor 0,50 0,58 -1,32
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Mellaninkomsttagare

Proteinrika livsmedel
Not- och Flask- Chark- Fisk & Vaxtbaserade

lammkott kott produkter Matfagel skaldjur proteinprodukter
Not-och -0,93 0,05 0,35 -0,01 0,11 0,05
lammkott
Flaskkott 0,10 -0,92 0,10 0,36 -0,35 0,01
Charkprodukter -0,02 -0,32 -0,80 -0,18 -0,16 -0,07
Matfagel 0,00 0,21 -0,13 -0,72 0,07 -0,08
Fisk & skaldjur -0,11 -0,34 0,12 0,00 -0,82 -0,06
Vaxtbaserade -0,07 0,10 0,42 -0,22 -0,01 0,22
proteinprodukter
Agg 0,25 -0,15 0,30 -0,04 0,39 -0,01
Ost -0,16 -0,30 0,08 -0,10 -0,14 -0,13
Spannmal, spannmalsprodukter, potatis och ris
Brod och mjol
Brod - Brod -
icke nyckelhalsmarkt nyckelhdlsmarkt

Brod - icke nyckelhalsmarkt -0,58 0,47
Brod - nyckelhalsmarkt 0,05 0,48
Mjél 0,51 0,61

Spannmal, spannmalsprodukter, potatis och ris
Miisli, flingor och gryner

Miisli och flingor - Miisli och flingor - Gryner - icke
icke nyckelhalsmarkt nyckelhalsmarkt nyckelhalsmarkt
Miisli och flingor - icke
nyckelhdlsmarkt 0,58 0,17 0,07
Miisli och flingor -
nyckelhdlsmarkt 0,27 0,76 0,00
Gryner - icke
nyckelhalsmarkt 0,85 0.44 0,66
Gryner - nyckelhalsmarkt 0,26 0,28 -0,07
Spannmal, spannmalsprodukter, potatis och ris
Pasta, potatis ochris

Pasta - icke nyckelhalsmarkt = Pasta - nyckelhalsmarkt
Pasta - icke nyckelhalsmarkt -0,53 0,17
Pasta - nyckelhalsmarkt 0,46 -2,09
Potatis och ris -0,09 -0,55

Gronsaker, rotfrukter, baljvaxter och frukt
Gronsaker och rotfrukter Baljvaxter

Gronsaker och rotfrukter -0,80 -0,01
Baljvaxter 0,55 -0,68
Frukt 0,10 -0,02
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Agg Ost
0,11 0,09
-0,09 0,39
-0,04 0,14
-0,04 0,20
0,10 0,25
0,04 -0,16
-1,13 0,05
-0,12  -0,76
Mijél
-0,74
0,00
-1,24
Gryner -
nyckelhalsmark
t
-0,10
0,22
-0,65
-0,68

Potatis ochris

0,24
1,62
-0,81

Frukt
-0,01
0,11
-0,86



Yoghurt och filmjolk
Gradde, créeme fraiche och
graddfil

Mjolk

Vaxtbaserade
mejerialternativ

Sockersotade
drycker

Sockersotade 113
drycker
Sockerfria
drycker =
OL(0-3,5%
alkohol) 0,02
Juice 0,06
Kaffe, te och
chokladpulver 0,12
Mineralvatten 0,21
Konfektyr och choklad
Chips och salta snacks
Bakverk
Notter och froer
Smor
Margarin

Vegetabiliska oljor

Yoghurt och Gradde, creme fraiche och
filmjolk graddfil
-0,58 -0,04
-0,04 -0,60
-0,03 0,05
0,02 0,26
Drycker
Sockerfria OL(0-3,5% e
drycker alkohol)
-0,11 -0,57 -0,25
-1,20 -0,30 -0,15
0,31 -1,15 0,18
0,08 -0,06 -0,89
0,00 -0,40 -0,31
0,23 -0,16 0,09
Snacks
Konfektyr och choklad = Chips och salta snacks
-0,40 -0,29
-0,26 -0,46
0,31 0,55
0,88 -0,07
Matfetter
Smor Margarin
-2,33 1,73
0,42 -1,15
0,59 0,43

Mejeriprodukter
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Mjolk
0,08
0,17
-0,58

-0,23

Kaffe, te och

Véaxtbaserade
mejerialternativ

-0,16
-0,07
-0,23

-0,18

Mineralvatten

chokladpulver
-0,05 -1,03
0,07 -0,76
0,01 -0,37
-0,17 -0,41
-0,76 -0,58
0,57 -1,57
Bakverk Notter och fréer
-0,10 -0,10
0,29 -0,19
-1,18 -0,15
-0,10 -0,87

Vegetabiliska oljor

0,22
-0,19
-1,21



Hoginkomsttagare

Proteinrika livemedel

Not- och Flask- Chark- Matfagel Fisk & Vaxtbaserade i Ost
lammkott kott produkter g skaldjur proteinprodukter g8
Not- och lammkott -0,88 0,13 0,23 0,02 -0,01 -0,04 -0,11 | -0,05
Flaskkott 0,27 1,43 0,23 0,14 0,14 -0,03 0,18 0,17
Charkprodukter 0,07 -0,27 -0,90 -0,05 -0,26 -0,11 -0,07 0,21
Matfagel 0,10 -0,08 0,13 1,01 -0,06 -0,06 -0,02 0,31
Fisk & skaldjur 0,02 -0,19 0,13 -0,07 -0,64 -0,10 -0,07 0,15
Vath.aserade 0,56 -0,02 0,34 0,06 -0,04 -0,63 -0,20 -0,16
proteinprodukter
Agg -0,10 0,19 0,29 0,09 0,07 -0,09 1,18 0,46
Ost -0,19 -0,41 0,08 -0,06 -0,18 -0,19 -0,11  -0,80
Spannmal, spannmalsprodukter, potatis ochris
Brod och mjol
Brod - Brod - MiélL
icke nyckelhalsmarkt nyckelhalsmarkt )
Brod - icke nyckelhalsmarkt -0,94 -0,67 1,18
Brod - nyckelhalsmarkt -0,09 -0,42 -0,18
Mjél 0,41 0,38 -0,98
Spannmal, spannmalsprodukter, potatis och ris
Miisli, flingor och gryner
Miisli och flingor - Miisli och flingor - Gryner-icke cli 'l"’]'::;mark
icke nyckelhalsmarkt nyckelhalsmarkt nyckelhalsmarkt Y -
Miisli och flingor - icke
nyckelhalsmarkt 0,55 0,01 -0,04 0,07
Miisli och flingor -
nyckelhdlsmarkt 0,60 0,93 0,02 0,17
Gryner - icke
nyckelhalsmarkt 0,77 0,65 0,95 0,48
Gryner - nyckelhalsmarkt 0.62 0.20 -0.05 -0.89

Spannmal, spannmalsprodukter, potatis och ris
Pasta, potatis ochris
Pasta - icke nyckelhalsmarkt

Pasta - nyckelhalsmarkt Potatis ochris

Pasta - icke nyckelhalsmarkt -1,10 -0,31 0,58
Pasta - nyckelhalsmarkt 0,09 -1,16 1,05
Potatis ochris -0,24 -0,85 -1,19
Gronsaker, rotfrukter, baljvaxter och frukt

Gronsaker och rotfrukter Baljvaxter Frukt
Gronsaker och rotfrukter -0,70 -0,03 0,04
Baljvaxter 0,93 -0,65 -0,30
Frukt 0,08 -0,06 -0,71
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Mejeriprodukter

Yoghurt och Gradde, creme fraiche och Mislk Vaxtbaserade
filmjolk graddfil ) mejerialternativ
Yoghurt och filmjolk -0,85 -0,03 0,25 -0,32
Grfadd(.e, creme fraiche och 0,12 0,83 0,33 0,01
graddfil
Mjolk 0,21 0,25 -1,08 -0,28
Vaxtbaserade 0,33 0,50 0,16 0,21

mejerialternativ

Drycker
Sockersétade = Sockerfria 01(0-3,5% Juice Kaffe, te och Mineralvatten
drycker drycker alkohol) chokladpulver
Sockersétade 1,07 -0,12 -0,58 -0,27 -0,01 -0,73
drycker
Sockerfria -0,23 -0,99 -0,34 -0,22 0,01 -0,75
drycker
A5 o
(o]} (0 3,5A) -0,06 0,45 _1’52 0,54 0,00 '0;40
alkohol)
Juice -0,22 -0,08 0,03 -0,66 -0,27 -0,45
Kaffe, te och 0,03 0,06 0,38 0,34 0,73 0,49
chokladpulver
Mineralvatten 0,54 0,12 -0,27 0,11 0,29 -1,45
Snacks
Konfektyr och choklad = Chips och salta snacks Bakverk Notter och froer
Konfektyr och choklad -0,49 0,01 -0,04 -0,07
Chips och salta snacks 0,09 -0,38 0,05 -0,14
Bakverk 0,26 0,19 -0,65 -0,09
Nétter och fréer 0,35 -0,18 -0,09 -0,20
Matfetter

Smor Margarin Vegetabiliska oljor
Smor -1,92 1,51 0,15
Margarin 0,58 -0,99 -0,13
Vegetabiliska oljor 0,37 0,12 -0,64
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Bilaga 9. Osakerhet avseende resultaten

En osakerhet &r att denna rapport bygger pa vetenskapliga resultat som bara delvis ar granskade
och publicerade. Det kan namnas att vara resultat ar i linje med tidigare forskning [25, 27], vilket
gor det rimligt att redan nu publicera resultaten i denna rapport.

Sjalva studien har ocksa flera specifika begransningar och osakerheter som &r viktiga att notera.
For det forsta utgar vara skattescenarier fran att skatteforandringarna fullt ut overfors till
konsumenterna, det vill sdga att en skattehdjning pa exempelvis 10 kr ocksd betyder att
konsumentpriset hojs med 10 kr, men detta ar osédkert och kan variera beroende pa produkt och
marknadssituation. For det andra utgar studien frdn historiska konsumtionsmonster och
estimerad priskanslighet. Priskdnsligheten estimeras inom strikta teoretiska antaganden, vilka
dels kan ge trubbiga resultat, dels vissa resultat som kan upplevas som orimliga. Eventuella
langsiktiga forandringar i preferenser och konsumtionsmonster som inte fangas upp av var
modell kan leda till olika resultat. For det tredje &r vara antaganden om de halso- och
miljomassiga fordelarna fran forandrade konsumtionsmonster baserade pa nuvarande
vetenskapliga kunskap, men det finns osakerheter kring de exakta dos-respons-relationerna for
vissa kostkomponenter och sjukdomsutfall.

Vidare omfattar var halsoanalys endast de storsta kroniska sjukdomarna, och vi inkluderar inte
vissa andra potentiella halsoeffekter, sdsom psykisk héalsa eller mikrobiota-relaterade
halsofordelar av oOkat fiberintag. Miljopaverkansanalysen anvander antaganden om
genomsnittliga varden for livsmedel som produceras i respektive importland, vilket kan ddélja
skillnader mellan olika produktionssystem och metoder inom importlandet.

En annan begrénsning ar att var analys av fordelningseffekter antar att hushallen inte forandrar
sina inkdp pa andra omraden som inte paverkas av livsmedelspriserna, som exempelvis boende
eller transport, till foljd av forandringar i matkostnaderna. Férdelningsanalyserna baseras ocksé
pa medianinkomster i olika inkomstgrupper, vilket innebéar att den variation som kan finnas inom
dessa grupper inte fangas upp.

Vara antaganden om kostnadsneutralitet for staten i scenarierna 3 och 4 baseras pa specifika
skatte- och subventionsnivder. | verkligheten kan intdkterna variera beroende pa hur
konsumenterna reagerar pa prissignaler och vilka val de gor, vilket kan leda till antingen ett
overskott eller ett underskott i statens intakter. En ytterligare osakerhet ar om
skatteforandringarna skulle leda till att svenskar i storre utstrackning skulle aka till grannlénder
for att handla livsmedel. Livsmedelspriserna ar dock markant lagre i Sverige an i bade Norge och
Danmark vilket minskar risken for omfattande granshandel (https://www.numbeo.com/cost-of-
living/compare_countries_result.jsp?country1=Norway&country2=Sweden ).
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T Global Burden of Disease (GBD) 2021, resultat for Sverige https://www.healthdata.org/research-
analysis/gbd

2 https://www.folkhalsomyndigheten.se/livsvillkor-levnadsvanor/mat-fysisk-aktivitet-overvikt-och-
fetma/overvikt-och-fetma/statistik-om-overvikt-och-fetma/overvikt-och-fetma-hos-barn-0-5-ar/.

8 https://enjoy-its-from-europe.campaign.europa.eu/en/campaigns/map-view

4 https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/konsumtion/vaxthusgaser-konsumtionsbaserade-
utslapp-per-person/

5 https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/vaxthusgaser-utslapp-fran-inrikes-
transporter/

5 https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/vaxthusgaser-utslapp-fran-inrikes-
transporter/

7 https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/vaxthusgaser-utslapp-fran-jordbruk/

8 https://www.canada.ca/en/department-finance/news/2022/11/climate-action-incentive-payment-
amounts-for-2023-24.html

% https://www.canada.ca/en/revenue-agency/services/forms-publications/publications/fcrates/fuel-
charge-rates.html

10 https://jordbruksverket.se/mat-och-drycker/hallbar-produktion-och-konsumtion-av-mat/konsumtion-
av-kott

" Det finns begransningar i denna metod, sdsom att produkter kan bli felkategoriserade eller att
producenter inte har nyckelhalsmarkt sin produkt dven om den har tillrackligt hogt fullkornsinnehall. Vi
beddémer dnda att var metod ar tillforlitlig nog, da mestadels av forsaljningen utgors av valkanda svenska
producenter, vilka ofta anvander sig av nyckelhalsmarkning for att mérka sina produkter. Data kring
mangden fullkorn for varje enskild produkt ar ocksa bristfallig, och darfor hade vi inte mojlighet att sjalva
bedéma om produkten &r kvalificerad for nyckelhalsmarkning eller ej. Vi antar att de produkter som &r
kvalificerade for nyckelhalsmarkning ocksa har markningen. Glutenfria produkter har exkluderats da de ej
har samma kriterier for nyckelhalsmarkning.

2 Minus 66,3 kg CO.e per capita multiplicerat med 10 486 941 personer ger 695 284 188 kg per ar.

3 Naturvardsverket, personbilar 2023 https://www.naturvardsverket.se/data-och-
statistik/klimat/vaxthusgaser-utslapp-fran-inrikes-transporter/ Observera att matutslappen framst
handlar om metan och lustgas som har en kort uppehéllstid, medan bilutslappen ar koldioxid med lang
uppehallstid. Omrakningen till koldioxidekvivalenter &r gjort med GWP100.

4 Den kortsiktiga egenpriselasticiteten for bensin och diesel uppskattas ofta till ca -0,3. Det innebar att
en héjning av bensin/dieselskatten med 5 kr (och att priset da stiger ca 30%) kan antas minska
konsumtionen/utslappen med ca 8,8%. Personbilstrafikens utslapp var 2023 ca 8 240 000 ton CO2, och
en minskning med 8,8% motsvarar 727 000 ton. Berakningen bygger pa regeringens skattning av
konsekvenserna av att bensinskatten (Regeringen
https://www.regeringen.se/contentassets/833f3c9f26b142c4b93d3cbece129eed/sankt-skatt-pa-bensin-
och-diesel-2025.pdf). En skattesankning pé 0,75 kr (motsvarar 4,4 % av priset pa ca 17 kr) berdknas ge en
utslappsokning pa 14 000 ton for helaret 2026 (se sid 28 har
https://www.regeringen.se/contentassets/fccd57b0a1e4760a10bcc3e4e876c5f/presentation-27-
augusti.pdf).

'S Effekten blir neutral for staten. Anledningen till att detta skattepaket blir positivt for konsumenterna ar
att deras konsumtionsmonster forskjuts till livsmedelsgrupper med lagre priser (t.ex. mindre notkott och
mer brod).

8 Inledning av frdgan (samma for alla svarsalternativ): De negativa konsekvenserna av konsumtion av rétt
kott (med rott kott avses kott och charkuterier gjorda pa notkott, flask och lamm) har diskuterats under de
senaste aren. For att begransa de negativa konsekvenserna for (folkhélsan) (klimatet) (folkhélsan och
klimatet) har ett forslag varit att infora en skatt pa rott kott. Syftet med att hoja priset pa rott kott skulle
vara att minska konsumtionen av rott kott. Samtidigt skulle skatten 6ka statens intakter.
Frageformulering — ospecificerad anvandning: Tank dig en skatt som kommer att hoja priset pa rott kott
med 20%.
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Frageformulering — stod till jordbruk: Tank dig en skatt som okar priset pa rott kott med 20% och att ett
belopp motsvarande skatteintakterna anvands for att stodja svenskt jordbruk. Den totala effekten ar att
kostnaden for den genomsnittliga matkassen okar.

Frageformulering — lagre moms for frukt och gront: Tank dig en skatt som 6kar priset pa rott kott med 20%
och att ett belopp motsvarande skatteintakterna anvands for att sédnka skatten pa livsmedel som

ytterligare gynnar (folkhalsan) (klimatet) (folkhalsan och klimatet), sdsom frukt, gronsaker och

vaxtbaserat protein. Den totala effekten ar att kostnaden for den genomsnittliga matkassen inte okar.

7 https://www.wcrf.org/research-policy/evidence-for-our-recommendations/limit-red-processed-meat/
18 https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/vaxthusgaser-utslapp-i-den-handlande-
och-icke-handlande-sektorn/

9 https://www.arc2020.eu/paving-the-way-for-agriculture-emission-reductions-the-danish-case/

2 https://valtioneuvosto.fi/sv/-//10623/punktskatten-pa-laskedrycker-reformeras
https://vm.fi/sv/beskattningen-av-laskedrycker

21 https://skm.dk/tal-og-metode/satser/satser-og-beloebsgraenser-i-lovgivningen/chokoladeafgiftsloven
2 https://www.skatteetaten.no/bedrift-og-organisasjon/avgifter/saravgifter/om/sjokolade-sukkervarer/
Bhttps://www.skatteetaten.no/bedrift-og-organisasjon/avgifter/saravgifter/om/sukker/

24 https://www.fhi.no/nyheter/2023/ingen-tydelig-effekt-pa-redusert-grensehandel-selv-om-
sukkeravgiften-ble-fj/

% Foreningen Naturbeteskott i Sverige, certifiering: Svensk Sigill - naturbeteskott.

2 https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2023.14/353528.html

27 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/ganda_21_6609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022L.0542

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/ip_21_6608

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/ganda_21_6609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022L.0542

%0 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32006L0112

31 Effekterna blir hogre for dyra produkter, t.ex. s& medfér en momshagjning pa notkott betydligt hogre
prishdjning for oxfilé an for notfars.

79


https://www.wcrf.org/research-policy/evidence-for-our-recommendations/limit-red-processed-meat/
https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/vaxthusgaser-utslapp-i-den-handlande-och-icke-handlande-sektorn/
https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/vaxthusgaser-utslapp-i-den-handlande-och-icke-handlande-sektorn/
https://www.arc2020.eu/paving-the-way-for-agriculture-emission-reductions-the-danish-case/
https://valtioneuvosto.fi/sv/-/10623/punktskatten-pa-laskedrycker-reformeras
https://vm.fi/sv/beskattningen-av-laskedrycker
https://skm.dk/tal-og-metode/satser/satser-og-beloebsgraenser-i-lovgivningen/chokoladeafgiftsloven
https://www.skatteetaten.no/bedrift-og-organisasjon/avgifter/saravgifter/om/sukker/
https://www.naturbete.se/vad-ar-naturbeteskott
https://www.svensktsigill.se/hallbarhet/vara-marken/naturbeteskott/
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2023.14/353528.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022L0542
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/ip_21_6608
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/qanda_21_6609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022L0542
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32006L0112

MISTRA /ﬁ
SUSTAINABLE

consumpTion/ill

ISBN: 978-91-88041-61-6

Referens till rapporten: Larsson, J., Mansson, E., R66s, E., Sall, S., Patterson, E., Schafer
Elinder, L. & Ejeldy, E. (2025). Matskattevéxling — en god idé? Effekter och acceptans av att
anvéanda skatter och subventioner fér en mer halsosam och héallbar livsmedelskonsumtion.
Mistra Sustainable Consumption - rapport 2:4. Goteborg: Chalmers tekniska hogskola.

Arbetet med denna rapport har finansierats av forskningsprogrammet Mistra Sustainable
Consumption och Formas-projektet EPIC.

80



	Sammanfattning
	Inledning
	Hälsorelaterade motiv för åtgärder för ändrad livsmedelskonsumtion
	Miljörelaterade motiv för åtgärder för ändrad livsmedelskonsumtion
	Policyalternativ för mer hållbara matvanor
	Acceptansen är avgörande

	Metod och data
	Metod för beräkning av konsumtionsförändringar efter prisjusteringar
	Nuvarande konsumtionsnivå
	Metod för hälsoanalys
	Metod för miljöanalys
	Metod för analys av privatekonomi och statsfinanser

	Beskrivning av analyserade skattepaket
	Resultat – effekter av skatter och subventioner
	Konsumtionsförändringar
	Hälsoeffekter
	Effekter på energiintag

	Miljöeffekter
	Privatekonomiska effekter för låg-, mellan- och höginkomsttagare
	Effekter av enskilda skatteförändringar – hälsa, miljö, privatekonomi

	Acceptans av matskatteväxling
	Vilka är de vanliga argumenten för och emot en skatt på rött kött?

	Slutsatser och diskussion
	Positiva effekterna kan bli större än beräknat
	Genomtänkt utformning och kommunikation kan öka acceptansen
	Brett policypaket för ökad livsmedelsberedskap och öppna landskap
	Administrativa aspekter, samt möjligheter att stödja eko-mat
	Om metanskatt och matskatteväxling

	Bilagor
	Bilaga 1. Förslag på kostråd och svenska konsumtionsmål
	Bilaga 2. Hälsoskatter på livsmedel i andra länder
	Bilaga 3. EU-regler om moms och statsstöd
	Bilaga 4. Metod för analys av priskänslighet
	Bilaga 5. Hållbarhetsindikatorer
	Bilaga 6. Effekter av åtta enskilda skatteförändringar: miljö, hälsa och privatekonomi
	Bilaga 7. Fullständig förteckning över konsumtionsförändringar
	Bilaga 8. Priskänslighet – elasticiteter för olika inkomstgrupper
	Bilaga 9. Osäkerhet avseende resultaten

	Referenslista

