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KORT SAMMANFATTNING:

| en tid med hog teknikutvecklingshastighet, blir utmaningen att ingenjorsutbildningars
innehall moter arbetsmarknadens behov storre an tidigare. Ett valfungerande samarbete
mellan naringsliv och hogskola blir sarskilt viktigt. Denna intervjubaserade studie behandlar
fragestéallningen: Hur, varfoér, och med vad, bidrar naringslivsrepresentanter till
programutveckling? Bidraget riktar sig framst till personer i utbildningsledande roller, sdsom
programansvariga och utbildningsomradesledare.

EXTENDED ABSTRACT
Introduktion
Bakgrund

Inom hogre utbildning i allmanhet, och for ingenjorsutbildning i synnerhet, ar det centralt att
utbildningens innehall och former moter industrins och samhallets nuvarande och framtida
behov, samtidigt som de ar attraktiva for framtida och nuvarande studenter. Vid utveckling
av utbildningsprogram och kurser, ar det darfor viktigt utifran ett strategiskt saval som
operativt perspektiv att programledning skaffar sig forstaelse for arbetsmarknadens olika
behov.

Sambhalleliga och branschspecifika behov kan inhdmtas genom olika kontakter mellan
universitet och hoégskolor, och naringslivsrepresentanter (NR). Ett satt att gora detta ar
genom att involvera naringslivsrepresentanterna i olika slags radgivande och beslutsfattande
forum kopplade till utbildningsprogrammen. | dessa programrad, kan
naringslivsrepresentanterna fran programrelevanta féretag och organisationer dela med sig
av sina perspektiv till andra programradsmedlemmar, sdsom larare, studenter och
programledning.

Litteraturstudier indikerar att det enbart finns ett fatal tidigare studier av
naringslivsrepresentanternas deltagande i programutveckling inom ingenjorsutbildning, de
ar baserade pa enkater och har kvantitativa forskningsansatser. Genheimer och Shahab
(2007; 2009) publicerade resultaten fran en omfattande enkatstudie dar skolchefer och



programradsmedlemmar kopplade till 90 olika utbildningsprogram tillfragades om
programradens arbete och effektivitet. Programraden i dessa studier (Genheimer och
Shehab, 2007; 2009) fanns antingen pa larosates- eller pa institutionsniva, och studiernas
fokus lag pa finansiering av skolor och program. Viswanathans (2012) interdisciplinara studie
fran National University Singapore pekar pa programrads varde for
programutvecklingsarbete. Emmer och Ghanem (2013) presenterar resultaten fran
ytterligare en enkéatstudie dar programansvariga och programradsmedlemmar besvarade
fragor om programradens paverkan pa innehallet i olika utbildningsprogram i
samhallsbyggnadssektorn. El Refae, Askari och Alnaji (2016) ifragasatter om programrad
paverkar utbildningskvaliteten och stodjer sitt ifragasattande pa resultat fran en mindre
enkatstudie.

| denna studie, utforskar vi programrad for individuella hogskole- och civilingenjorsprogram
pa Chalmers tekniska hogskola, i syfte att fa en okad forstaelse for
naringslivsrepresentanternas bidrag till programutveckling. En tidigare delstudie med fokus
pa programansvarigas syn pa naringslivsrepresentanters bidrag till programutveckling har
presenterats pa KUL2019 (Kullberg & Paulin, 2019a) och pa EDULEARN19 (Kullberg & Paulin,
2019b)

Syfte

Malet med denna studie ar att adressera fragestallningarna: Hur, varfor och med vad bidrar
naringslivsrepresentanter i programrad till programutveckling?

Forskningsdesign och metoder

For att uppna en 6kad forstaelse for hur naringslivsrepresentanter bidrar till
programutveckling, och vilka deras motiv ar, har vi genomfoért en studie med kvalitativ
forskningsansats.

Den huvudsakliga metod som anvants har varit semi-strukturerade intervjuer med 18
naringslivsrepresentanter fran programrad foér 12 olika utbildningsprogram. De program som
valts ut for denna studie finns inom Chalmers samtliga fyra utbildningsomraden.

Identifiering och urval av respondenter har gjorts med hjalp av sampling. Urvalskriterier som
anvants ar utbildningstyp (civilingenjors- och hogskoleingenjorsprogram (8 respektive 10
respondenter), kon (kvinna eller man (6 respektive 12 respondenter), och erfarenhet fran
programradsarbete (en eller flera mandatperioder (13 respektive 5 respondenter).

Intervjuerna varade mellan 45 och 75 minuter var. Intervjufragorna baserades huvudsakligen
pa Genheimers och Shehabs (2007; 2009) enkatstudie, och dessa fragor anpassades och
utvecklades for att passa intervjuformatet. Intervjuerna spelades in, skrevs ner och
sammanfattades innan informationen analyserades gemensamt av forfattarna genom
tematisk analys (Sullivan och Forrester, 2019) dar sex teman identifierades (tidsperspektiv,
sjalvbild, abstraktionsniva, fokus, bidrag, anledning).

Resultat



Naringslivsrepresentanternas (NR) bidrag till programutveckling sker huvudsakligen i
samband med programradsmoten. Darfor ar programradsmoten (inklusive forberedelser och
efterarbete) i fokus har.

Bidrag till programutveckling — Varfér?

NR uttrycker olika anledningar for att delta i programradsarbete. En anledning som tas upp
av manga av de intervjuade ar att de bidrar med ”verklighetsperspektivet” till programrad
och programutveckling, utover det akademiska perspektivet som larare och programledning
har. De framhaller vikten av att kunna paverka programutvecklingen sa att den ar i linje med
naringslivets behov.

De representanter som ar alumner fran hogskolan uttrycker att de deltar i programradet for
att aterbetala for den utbildning och de erfarenheter som de fatt med sig fran sin studenttid
pa Chalmers. Det finns ocksa ett rekryteringssyfte i deltagandet, studenter de moéter i
programradet kan vara framtida medarbetare.

Flera NR upplever programradsmotena som majlighet till natverkande. Ett annat motiv som
uttrycks, ar att programradsarbetet bidrar till personlig utveckling., att det ar intressant och
tillgodoser deras personliga nyfikenhet kring vad som hander i programmet och pa
hogskolan.

Bland de intervjuade uttrycks olika synséatt pa programradets roll; en del NR ser
programradet som en styrelse med funktionen att skapa underlag for beslut och andra
uttrycker att uppgiften ar mer av radgivande karaktar att fungera som bollplank at
programledning.

Bidrag till programutveckling - Hur?

Det finns olika forutsattningar for NR att bidra till programutveckling genom programraden.
En av dessa ar rekryteringen av NR. Huvuddelen av de intervjuade NRna har rekryterats ur
PAs personliga natverk. Samtidigt har nagra av NRna blivit engagerade i programraden
eftersom deras egna organisationer (foretag eller branschorganisation) har sokt upp
hogskolan eller den programansvarige och fragat om att fa en plats i programradet.

De flesta NRna ar program- eller larosatesalumner. De har en viss forforstaelse for
programutformningen saval som for den aktuella hogskolan. Nagra fa av NRna har ingen
tidigare erfarenhet av programmet eller larosatet.

Skillnader i motesstruktur har stor paverkan pa programradsarbetet, enligt NRna.
Frekvensen mellan programradsmotena ar 1-6 ganger per ar. NR i programrad som har lag
motesfrekvens (1-2 ggr/ar) upplever att de har svart att kanna sig engagerade i
programutvecklingen.

Fordelning av talutrymme mellan programansvariga och ovriga programradsdeltagare,
namns ocksa som en forutsattning for arbetet. Manga av NRna uttrycker att stora delar av
motestiden upptas av information fran programmet (statistik avseende studentprestationer,
kursutvarderingar o dyl) presenterad av programansvarig. Flera NR ndmner att utrymme for



diskussioner mellan programradsmedlemmarna ar grundlaggande for att de skall kunna
bidra.

Vissa programrad har farre medlemmar dn andra och NR havdar att diskussionerna fungerar
bra nér gruppen ar liten (atta eller farre). Nar programradet ar stérre havdar NR att raden ar
mer effektiva nar den stora gruppen delas in i mindre smagrupper. Da ges alla mdéjlighet att
delta i samtalen, och pa sa satt dela med sig av synpunkter och erfarenheter. NRna ar
entydiga i sin syn pa att deras bidrag, branscherfarenhet, ar kritisk for programutvecklingen.

Utover forutsattningar i form av tid, frekvens och gruppstorlek, efterfragar de flesta NRna
mer forberedelsematerial infor motena. De menar att det skulle 6ka kvaliteten pa
motesdiskussionerna. NRna foreslar att deras forberedelser skulle kunna innefatta
avstamning inom deras egna organisationer och pa sa satt skulle de kunna bidra med mer
och djupare information.

Bidrag till programutveckling — Vad?

Naringslivsrepresentanter framhaller att de adderar affarsperspektiv till diskussionerna i
programraden, antingen utifran vad som behovs idag, eller vad som kommer att behovs i
framtiden. Pa fraga om nuvarande bidrag till programutveckling, framhaller samtliga att de
bidrar med verklighetskoppling till arbetslivet, vad som behovs nar studenterna tar examen
och anstalls.

Andra aspekter som namns ar att det finns intresse av att i framtiden, vara mer involverade i
examensarbeten, delta i kurser som gastforeldsare, eller alumnivittnen, som studierese- och
studiebesoksorganisatorer, och genom att delta i olika marknadsforingsaktiviteter.

Diskussion

Naringslivsrepresentanterna ar positiva till att bidra till programutveckling pa olika satt.
Samtidigt behover vissa kriterier uppfyllas for att forstarka arbete i programraden.

Férvdntningar och bidrag

Coe (2008) rekommenderar att den inledande aktiviteten vid utformning av ett system for
radgivande enheter ar att besluta och vara tydlig avseende vad syftet med radet skall vara,
och att kommunicera detta tydligt till rddsmedlemmarna. Inom gruppen som intervjuats ar
det noterbart att det finns olika uppfattningar avseende radets roll, som radgivare
alternativt som styrelse. Denna skillnad i synsatt paverkar programradsmedlemmarnas
forvantningar pa innehall i diskussioner under programradsmoten.

NRna pekar pa att det ar viktigt att deras synpunkter nar fram och att de kan kdnna att de
bidrar aktivt till programutveckling. Fér att behalla och/eller 6ka engagemang hos NR
behover NRs bidrag och effekt av detta synliggoras (i linje med klassiska motivationsteorier,
sasom arbetskarakteristika modellen (Hackman och Oldham, 1976)). Att programledning
aterkopplar for att synliggora tidigare idéer och synpunkters paverkan i programmets
utveckling blir ur detta perspektiv mycket viktigt. Ur alla aspekter ar det betydelsefullt att
behalla NRs engagemang i programradsarbetet.

Hinder



De flesta NR har rekryterats ur PAs personliga natverk. Detta skapar en homogenitet bland
programradsmedlemmarna, och medfor lojalitet mellan medlemmen och PA. Tidigare
studier (Genheimer och Shehab, 2009) visar att NR som ar alumner uppvisar en stark lojalitet
mot larosdtet. Om ambitionen ar att 6ka bredden pa synpunkter och erfarenheter i
programradsdiskussionerna, ar heterogent sammansatta grupper att foredra.

Coe (2008) pekar aven pa vikten av styrdokument som innefattar tydligt mal och syfte med
programradet. Flera av de intervjuade dnskar att fa material utskickat i tillracklig tid infor
moten, med tydliga uppgifter eller fragestallningar, sa att de hinner férbereda sig sjalva samt
att ha tid att diskutera uppgifterna/ fragestallningarna i de egna foretagen/organisationerna.
De havdar att kunna komma till moéten val forberedda skulle fa dem att kdnna sig nyttiga och
betydelsefulla.

Samtidigt uttrycker flera naringslivsrepresentanter, att de kdnner sig osdkra pa vilka effekter
deras bidrag har. En tidigare studie dar programansvariga intervjuats kring deras
erfarenheter fran samarbete och interaktion inom programradsarbete (Kullberg och Paulin,
2019) indikerar att programansvariga inte vill belasta programradsmedlemmarna med
forberedelsematerial och -arbete, vilket annu en gang pekar pa vikten av att klargora
forvantningarna pa programradsarbetet.

Coe (2008) pekar pa vardet av programradsordférande med starka ledaregenskaper i syfte
att skapa en positiv upplevelse av programradsarbete. Denna studie visar att PA har en
avgorande betydelse for hur NR uppfattar programradets roll. Darfor bor innehall i den
information som presenteras under moéten vara anpassade till de utvecklingseffekter som
onskas, och till programradets syfte.

Inom hogre utbildning ar beslutsprocesser ofta langdragna, organisationerna ar hierarkiska
och styrda av omfattande regelverk, varfor langsiktiga samarbeten med
programradsmedlemmar ar avgoérande for strategisk programutveckling. Vissa
naringslivsrepresentanter namner att de har varit programradsmedlemmar under kort tid
(kortare an tva ar) och att de inte ser att férandringar som foreslagit under deras
mandatperiod annu inte har implementerats.

For att undvika osammanhédngande processer och beslut, och risken for att tappa
naringslivsrepresentanternas engagemang, ar det viktigt att balansera bidrag och bel6ningar
(i linje med Hackman och Oldham, 1976).

Beloningar kan vara direkta genom feedback under och mellan méten, och mer langsiktiga
genom implementerade forandringar i programdesign, programinnehall, eller kursinnehall.
En av de starkast uttryckta motiven for att bidra ar “att gora skillnad”. Beloningar via
feedback och programutveckling kan samtidigt vara svara att uppfatta: hur kan en enskild NR
se sitt eget bidrag nar beslut och forandringar beror pa manga olika manniskors bidrag, och
synpunkter ofta anpassas for att passa in i en befintlig organisation med omfattande
regelverk, styrningar och stark kultur?

Slutsatser

De huvudsakliga slutsatserna avseende hur naringslivsrepresentanter bidrar till
programutveckling ar:



(1) Naringslivsrepresentanter bidrar med ”verklighetsperspektivet” i
programutvecklingsarbete, vilket ar viktigt for att anpassa utbildningen till samhallets
behov.

(2) Naringslivsrepresentanter bidrar till programutvecklingen under programradsmoéten,
och karaktadren pa deras bidrag paverkas av de signaler programansvariga sander ut
genom de olika typer av information som presenteras under programradsmotena.

(3) Naringslivsrepresentanternas bidrag paverkas av den aterkoppling som sker.
Aterkopplingen ges med olika slags tidsperspektiv: Direkt terkoppling under sittande
mote avseende personliga bidrag, medellanga aterkopplingsloopar avseende viktiga
aktiviteter som har genomforts sedan foregaende mote, samt langa
aterkopplingsloopar avseende strategisk programutveckling fran ett lasar till ett
annat.

De huvudsakliga motiven for naringslivsrepresentanterna att bidra ar:
(1) Att ge tillbaka till programmet, eller hogskolan, for den utbildning och de
erfarenheter de sjalva fatt genom utbildningen.
(2) Att kunna paverka programinnehall, och darigenom den framtida arbetskraften.

Rekommendationer

Om utbildningsansvariga, vill inkludera viktiga naringslivsperspektiv i
programutvecklingsarbete via programrad, foreslar vi att:

- NRrekryteras fran en bred bas i syfte att astadkomma heterogenitet i programraden
och darigenom fa in fler perspektiv/synvinklar i de strategiska/langsiktiga
diskussionerna.

- Vid utformning av méten, bor flera olika aspekter beaktas. NR efterfragar
forberedelsematerial i tillracklig tid for att kunna forbereda sig (genom t ex
avstdmningar i den egna organisationen) infor moten. Innehallet i det material som
distribueras fore moten bor ligga i linje med programradens tankta syfte. Fordelning
av motestid bor inkludera: (1) betydande tid for aterkommande
smagruppsdiskussioner, och/eller workshops, sa att NR kanner att de kan bidra, (2)
tid for uppfoéljning av strategiskt, och av operativt utvecklingsarbete.

Vi rekommenderar dven att larosdten saval som programansvariga tydligt klargor
programradets syfte for varje programradsmedlem. Det ar ocksa viktigt att lyssna pa, och ta
hansyn till, NR forvantningar nar sa ar maojligt. Vi vill trycka pa programansvarigas ansvar att
informera varje enskild radsmedlem om de forutsattningar under vilka radet verkar, t ex
beslutprocesser inom hogskolan.

Slutligen rekommenderar vi att NR aterkopplar deras upplevelser av de
programradsrelevanta beslutsprocesserna till utbildningsansvariga.
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