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Sammanfattning

Denna Oversiktsrapport ar en del av ett arbete for att skapa metoder och rekommendationer som kan
uppna 6kad sparbarhet och synlighet fér forskningsdata publicerade vid svenska larosaten och andra

forskningsorganisationer.

Rapporten kartlagger nuldget genom att redovisa tekniska forutsattningar, stdédorganisationer och
processer for tillgangliggérande. Detta inkluderar en genomgang av nagra tidigare studier av svensk
och internationell datapublicering samt resultatet av en enkatundersokning riktad till stddpersonal pa

svenska forskningsorganisationer.

Resultaten visar att aven om de tekniska férutsattningarna ar goda — med etablerade standarder for
strukturerade, maskinlasbara metadata och bestandiga identifierare (PID-system) som DOI, ORCID
och ROR - ar implementeringen ofta inkonsekvent hos bade infrastrukturer och anvandare. Brister i
metadatakvaliteten, tvetydig affilieringsinformation och avsaknad av valetablerade, systematiska
rutiner for rapportering hos forskningsorganisationerna utgoér stora hinder for effektiv sparbarhet. Trots
att uttalade ambitioner for att stalla om till 5ppna vetenskapspraktiker funnits under manga ar raknas
datapubliceringar sallan med som vardefulla forskningsprodukter i meriteringssystemen, vilket

ytterligare forsvarar sparbarhet och uppféljning.

Rapporten drar slutsatsen att en kombination av tekniska, organisatoriska och samordnande atgarder
ar nodvandiga for att sakerstalla att publicerade forskningsdata kan hanteras som sjalvstandigt
citerbara forskningsprodukter och sparas. | Sverige kravs ett fortsatt arbete for att forbattra kvaliteten
pa metadata och forstarka stédstrukturerna kring datapubliceringar for att méta bade nationella krav

och internationella initiativ for 6ppen vetenskap.
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Inledning

Denna 6versiktsrapport utgér en del av Svensk nationell datatjansts flaggskeppsprojekt "Sparbara
forskningsdata: metoder och rekommendationer for 6kad sparbarhet och synlighet fér svenska
datapubliceringar”. Projektets dévergripande mal ar att utveckla och tillhandahalla verktyg, metoder
och rekommendationer som underlattar insamling av metadata om datapubliceringar. Genom att
effektivisera processerna for att hitta, registrera och félja upp datapubliceringar, saval lokalt som pa
nationell niva, syftar projektet till att skapa battre férutsattningar for att uppfylla FAIR-principerna’ och

nationella krav pa forskningsdata och 6ppen vetenskap.

En central malsattning ar att forskningsdata som publiceras i storre utstrackning ska kunna féljas upp
och citeras. Att metadata om datapubliceringar kan synliggéras fér meriterande syften, och anvandas
i metaanalyser av forskningsfalt, skapar langsiktigt stod for den breddning av forskningsutvardering
som foresprakas av olika initiativ for 0ppen vetenskap. Denna synliggérandeprocess ar avsedd att
fungera pa ett satt som liknar hur metadata for traditionella vetenskapliga resultatpublikationer
hanteras, men den bor ocksa kunna dra nytta av de manga nya verktyg och standarder som vaxt fram

i det moderna 6ppna vetenskapslandskapet.

Rapporten ger en 6versikt av forutsattningarna for sparbar datapublicering genom att redovisa
befintliga tekniska maojligheter, stédorganisationer och processer for tillgangliggérande. For att ge en
bred och relevant bild av nulaget for svensk datapublicering redovisas dels en genomgang av nagra
tidigare studier och kartlaggningar, dels resultatet av en enkatundersokning riktad till stddpersonal pa
svenska forskningsorganisationer. Rapporten belyser sarskilt fragorna: [ vilken utstrdackning &r
datapubliceringar FAIR idag? och Vilka médjligheter och hinder finns fér en effektiv och hégkvalitativ

uppféljining av publicerade data?

Avgransningar

Denna rapport omfattar i huvudsak sparbarhet hos forskningsdata som ar tillgangliggjorda av forskare
knutna till svenska larosaten och offentligt finansierade forskningsorganisationer. Den omfattar inte
hanteringen av forskningsdata hos privata forskningsaktorer. Vidare omfattar den enbart

forskningsdata som har publicerats, eller kommer att publiceras, med 6ppen eller begransad tillgang?.

" Akronymen FAIR star fér Findable (hittbart), Accessible (tillgangligt), Interoperable (interoperabelt) and Reusable
(ateranvandningsbart) och syftar pa ett antal tekniska kriterier som forst definierades av Wilkinson m.fl. [1]. Se aven
Definitioner.

2 Datapubliceringar kan utgoras av 6ppna data, som &r fritt nedladdningsbara, eller atkomstbegréansade data, som ar 6ppet
beskrivna men kraver provning innan datafiler kan lamnas ut. Se aven Definitioner.
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Sammanfattning av bakgrund

Svenska forskningsorganisationer har med anledning av svenska forskningspolitiska malsattningar

kring 6ppen vetenskap och direkta krav med ursprung i dppna data-direktivet behov av att:

¢ Kontinuerligt spara och inhamta metadata om nya och existerande datapubliceringar med
koppling till organisationens forskare och forskningsaktiviteter.

e Etablera metadataregister éver sddana datapubliceringar i sin férvaltning.

e Peka ut sarskilt vardefulla datamangder i dessa metadata, med stéd av 6ppna data-
direktivets definitioner.

e Overféra metadata om datapubliceringar till ansvarig myndighet, i dagslaget Digg —
Myndigheten for digital forvaltning.

e Sakerstalla att metadata om datapubliceringar tillgangliggors pa ett kontrollerat satt som
uppfyller relevanta lagkrav och utférs i linje med FAIR-principerna.

e Genom ovanstaende atgarder mojliggora ateranvandning, uppféljning och analys av

datapubliceringar.
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Bakgrund

Forskningsdata har ofta behandlats som nagot som ar vasensskilt fran andra produkter som skapas i
forskningsprocesser. Det satt som svenska forskningsorganisationer valjer att forhalla sig till
forskningsdata pa, och de férvantningar som finns pa svenska forskare vad galler publicerade data,

tyder pa att bilden av datapubliceringar som ett udda och till stor del oreglerat fenomen lever kvar.

Vem publicerar forskningsdata, och var hor den hemma?

Vid svenska larosaten och andra forskningsorganisationer saknas ofta valetablerade arbetssatt for att
publicera forskningsdata och koppla datapubliceringen till respektive organisation. Exempelvis finns
inte alltid en vana att tydligt knyta datapubliceringen till respektive larosate med affilieringsinformation
pa samma satt som forskaren skulle géra i en tidskriftsartikel. Publicerade forskningsdata med
metadata som korrekt och otvetydigt pekar ut affiliering till forskares larosate eller organisation utgor

sannolikt en begransad del av det totala antalet datapubliceringar.

Sattet som data hanvisas till eller citeras pa i annat material kan ocksa variera stort beroende pa
situation. Yttre faktorer som riktlinjer fran forlag, citeringsregler eller tekniska I6sningar vid publicering
kan paverka spridningen av metadata och information om datapubliceringen. Kultur och praxis inom
den aktuella disciplinen kan avgdra hur hanvisningar till data gérs och darmed paverka sparbarheten.
Ofta saknas krav pa att kontinuerligt rapportera in datapubliceringar till forskningsorganisationen eller
finansidren pa samma satt som 6vriga publikationer, sdsom artiklar, bécker, bokkapitel,
konferensbidrag osv. Utdver detta réknas forskningsdata sallan med som vardefulla
forskningsprodukter i stallningstaganden kring meritering eller medelsférdelning. En stor mangd

datapubliceringar kommer darfér sannolikt aldrig till forskningsorganisationernas direkta kannedom.

Varfor halla reda pa datapubliceringar?

Att publicerade forskningsdata latt kan hittas och knytas till en forskningsorganisation har betydelse
for larosatens och andra forskningsorganisationers majligheter att félja upp och rapportera
forskningsdata enligt nationella och internationella krav. Det har ocksa betydelse for synligheten for
forskningsdata som fristdende forskningsprodukter och forskarnas méjligheter att meriteras for sitt

arbete med att ta fram, beskriva och tillgangliggora data.

Det finns lagkrav pa att svenska larosaten ska redovisa och vidarerapportera datapubliceringar som
skapats av forskare verksamma vid respektive organisation. Enligt 6ppna datalagen (SFS 2022:818)
ska myndigheter uppratthalla en I6pande férteckning dver data som tillgangliggérs och dela denna
med en utpekad myndighet, for narvarande Myndigheten for digital férvaltning (Digg) [2]. For detta
andamal har Digg skapat Sveriges dataportal, dar alla inrapporterade metadata om datapubliceringar
och andra myndighetsdata gar att na [3], [4]. Med 6ppna datalagen introducerades ocksa krav pa

Oppet tillgangliggérande och rapportering av myndigheters sarskilt vardefulla datamangder, ett
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begrepp som omfattar kategorier som exempelvis statistik och geodata, vilka ofta insamlas som

forskningsdata [5].

Att forskningsdata ska tillgangliggoras i linje med FAIR-principerna ar ett véaxande krav, drivet av
politiska beslut, nationella och lokala riktlinjer och rekommendationer samt uttalade krav fran
finansiarer och forlag. Nagra viktiga FAIR-aspekter ar exempelvis att data ska vara beskrivha med
fristdende maskinldsbara metadata, och att dessa ska innehalla detaljerad proveniens fér hur

datamaterialet har skapats och vem som skapat det [6, s. 7, s. 19].

I maj 2023 antog EU:s medlemsstater radsslutsatser som understryker vikten av hogkvalitativ,
transparent, 6ppen och rattvis vetenskaplig publicering, dar forskningsdata och metadata boér vara
omedelbart och fritt tillgangliga med 6ppna licenser, i enlighet med maximen "sa 6ppet som mdjligt, sa
begransat som nédvandigt" [7]. Detta understryker tidigare radsslutsatser om 6ppen vetenskap fran
2016 [8]. Slutsatserna kopplar direkt till behovet av att sakerstélla att forskningsdata beskrivs med

korrekta affilieringar och metadata, sa att de kan knytas till forskningsorganisationer och finansiarer.

| den svenska forsknings- och innovationspropositionen 2024, "Forskning och innovation fér framtid,
nyfikenhet och nytta" (prop. 2024/25:60) faststaller regeringen att vetenskapliga publikationer och
forskningsdata omedelbart ska géras Oppet tillgangliga nar sa ar mojligt, och att omstéliningen till
oppen tillgang (...) ska vara genomférd senast 2026 [9, s. 42]. Detta aterkopplar till ett
omstallningsarbete fér 6ppen vetenskap som efterfragats i sdval svensk som europeisk
forskningspolitisk niva under manga ar. Vidare avser propositionen att Sverige ska fortsatta, och i viss
man oka, fordelningen av forskningsmedel via bibliometriska indikatorer, vilket innebar att citeringar

fortsatt kommer att vara en viktig faktor vid tilldelning av anslag.

Samtidigt lyfts initiativ som CoARA (Coalition for Advancing Research Assessment) fram, vilka syftar
till att bredda synen pa vad som ar meriterande inom forskning och féresprakar utvardering av andra
aktiviteter &n enbart kvantitativa matt for resultatpublikationer och deras citeringar, daribland
tillgangliggérande av forskningsdata [10]. Detta ligger i linje med andra internationella initiativ som
Barcelona-deklarationen fér 6ppen forskningsinformation och DORA (San Francisco Declaration on
Research Assessment), vilka foresprakar ett mer nyanserat satt att bedoma forskning, dar aven
Oppna vetenskapspraktiker och forskningsdata kan inkluderas i meriteringssystemen [11], [12].
Initiativen forutsatter ett systematiskt och 6ppet tillgangliggérande av forskningsinformation som
beskriver forskningen och hur den hanger samman, vid sidan av 6éppna resultatpublikationer och
Oppna forskningsdata. Exempel pa sadan oppen forskningsinformation ar strukturerade,
kvalitetskontrollerade och sammanlankade metadata om forskningsprodukter som kan sammanstallas

och jamféras maskinellt.

En grundlaggande férutsattning for att malsattningarna ovan ska kunna nas ar etablerandet av
valfungerande infrastrukturer och praktiker i Sverige for att registrera och spara publicerade

forskningsdata.
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Tekniska forutsattningar

Sammanfattning av tekniska forutsattningar

Strukturerade metadata som gors Oppet tillgangliga och foljer vedertagna metadatastandarder
ar avgorande for att omvarlden effektivt ska kunna forhalla sig till forskningsdata nar
datapubliceringar skapas och beskrivs.

Bestandiga identifierare (PID) som pekar ut datapubliceringar och andra digitala objekt kan
anvandas i manga former av forskningskommunikation, och ar strategiskt viktiga for att
publicera, peka ut och beskriva sparbara forskningsdata.

Bestandiga identifierare som innehaller fristdende sa kallade kdrnmetadata, exempelvis DOI
fran DataCite, ar sarskilt viktiga for datapubliceringars sparbarhet.

Olika system for bestandiga identifierare kan hanvisa till manga olika fenomen utéver
forskningsmaterial som publiceras, exempelvis personer (ORCID), organisationer (ROR) eller
projekt/aktiviteter (RAID).

Kontrollerade vokabularer med uppslagbara auktoritetskallor ar viktiga verktyg for att hanvisa
till klassificeringar, &mnesord och andra fastslagna definitioner som kan beskriva
datapubliceringar och géra dem sokbara och jamférbara.

Affilieringsmetadata ar sallan standardiserade, men tvetydigheter gar att férebygga med
konsekvent anvandning av bestandiga identifierare som ORCID och ROR. Da
affilieringsmetadata inte ar standardiserade blir det nédvandigt att forvalta listor 6ver olika
mdijliga varianter av organisations- och institutionsnamn som stdd vid sdkningar.

Formella relationer mellan olika objekt i forskningsekosystemet, exempelvis att A bygger pa
B, kan anges i flera metadatastandarder och system fér bestandiga identifierare.
Forskningsorganisationer anvander ibland CRIS-system for att forvalta information om
forskningsaktiviteter och forskningsprodukter, och dessa kan ofta forteckna och dela 6ppen
forskningsinformation om hela forskningsaktiviteten och dess sammanhang.

Infrastrukturer som samlar in 6ppen forskningsinformation kan finnas bade pa nationell och
internationell niva, och har gradvis blivit mer betydelsefulla for att kunna spara
datapubliceringar och deras sammanhang vid sidan om proprietéra informationskallor.
Kvalitetssakring av datapubliceringar och deras metadata kraver en god forstaelse for hur den
information som anges paverkar forskningsekosystemet, och ett systemstdéd som i hég grad
lotsar skaparen ratt, for att inte skapa hinder for sparbarheten.

Olika typer av automatiserad utvardering och validering kan anvéandas for att fa vagledning

om vissa kriterier for hur en given datapublicering kan goras mer spéarbar.
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Beskrivning av tekniska forutsattningar

| arbetet med att folja upp datapubliceringar behéver svenska forskningsorganisationer forhalla sig till
tekniska forutsattningar i forskningslandskapet, framfér allt de som relaterar till satt som 6ppen

forskningsinformation® skapas och tillgangliggors pa.

Strukturerade metadata

Olika forskningsprodukter, som tillgéngliggjorda forskningsdata, kan ha sammanhdérande metadata av
manga olika slag. | en bredare bemarkelse kan metadatabegreppet sdgas kunna omfatta alla typer av

relaterade beskrivningar eller dokumentation om materialet och dess proveniens.

Det ar dock viktigt att sarskilja metadata som huvudsakligen produceras fér mansklig lasning och
manuell tolkning, som en narrativ dokumentationsfil, fran strukturerade metadata som produceras
enligt etablerade metadatastandarder. Sddana metadata tillgangliggérs i form av standardiserade
filformat, inbadddade uppmarkningselement, dppna APl:er eller tekniker som signposting pa webbsidor
[13]. De foljer faststéllda metadatascheman som kan tolkas maskinellt av manga olika aktérer och

tjanster, t ex det vanligt forekommande schemat Schema.org som ofta baddas in pa webbplatser [14].

Den strukturerade typen av metadata ar alltsd avsedd att kunna lasas in, tolkas, jamféras och
sorteras pa maskinell vag, samtidigt som ett snarlikt informationsinnehall ofta ocksa kan presenteras
for mansklig Iasning i exempelvis ett webbgranssnitt. Det &r ocksa sadana strukturerade metadata
som huvudsakligen delas mellan olika infrastrukturer, som databaser eller aggregatorer for
forskningsinformation, och goér forskningsdata och andra forskningsprodukter sékbara och
klassificerbara. Det medfor ocksa att brister i dessa metadata kan skapa stora foljder for sparbarhet
och ateranvandning [15]. En ansvarsfull hantering av forskningsinformation stéller darfér héga krav pa

konsekventa och kvalitetssakrade processer for hur metadata blir till.

Bestandiga identifierare och auktoritetskallor

Bestandiga identifierare (ofta bendmnda PID, persistent identifiers) fungerar framfér allt som robusta
lankar till material online, till exempel en artikel eller en datapublicering, som inte slutar fungera utan
kan underhallas 6ver tid. De enklaste PID-systemen fyller just en sadan funktion och inte mycket mer:
den bestandiga identifieraren pekar vidare till ett lankmal i form av en annan webbadress, som i sin
tur kan bytas ut om materialet eventuellt flyttas. Enkla identifierare av denna typ erbjuds exempelvis
av Handle-systemet, som ocksa utgdr en basinfrastruktur for manga andra PID-system [16], eller av
National Bibliography Number (URN:NBN) som bland annat anvands i det svenska DiVA-systemet
[17].

3 Oppen forskningsinformation ar s&dan information som berattar om hur en forskningskontext hanger samman: vad det forskas
om, vem som gor det, hur det gar till, vilka resurser som finns och vad som skapats i form av resultat, data och andra
adresserbara forskningsprodukter. Se aven Definitioner.
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Mer utvecklade PID-system erbjuder utdver sjalva vidarelankningen till malet méjligheter att ange
utférlig information i en karna av metadatainnehall for varje bestandig identifierare, som lagras hos
sjalva PID-tjansten och kan avlasas oberoende av vad som finns i lankmalet. Dessa karnmetadata
(eng. kernel metadata) kan utgdras av sddant som materialtyper, upphovspersoner, affilieringar eller
andra relationer. Nar sddana metadata anvands for att skapa 6ppen forskningsinformation kan de
ateranvandas till manga olika syften sasom sokfiltrering, referenshantering, kartlaggning av
forskningsverksamhet eller bibliometriska analyser. Bland bestandiga identifierare som fungerar pa
detta satt bor sarskilt namnas DOI-systemet*, de tva storre aktérerna som levererar DOI-identifierare

(Crossref och DataCite), och de unika DOI-metadatascheman som dessa i sin tur férvaltar [18], [19].

Att bestandiga identifierare anvands for att uttrycka olika fenomen som relaterar till
forskningsprocessen och pa sa satt gora dem sparbara 6ver tid har kommit att ses som ett viktigt
framsteg for 6ppen, maskinlasbar och ateranvandbar forskningsinformation, och som en
grundstomme i det 6ppna vetenskapssystemet [20]. PID-system anvands dock inte bara for att peka
ut forskningsprodukter, utan ocksa for att ange robusta hanvisningar till manga andra typer av

kontrollerad information vars officiella definitioner finns pa en annan plats.

| samband med att bestandiga identifierare for forskningsandamal har vuxit fram har det blivit vanligt
att PID-system anvands for att hanvisa till auktoritetskallor som beskriver unika fenomen sasom
forskaridentiteter, forskningsorganisationer eller finansiarer. Detta har stora férdelar framfor att endast
mata in text pa frihand. Till exempel kan ett person- eller organisationsnamn ha manga olika
variationer, férandras 6ver tid och vara svart att tolka eller jamfoéra foér automatiska processer eller vid
utsokningar. Arbetssatten kompletterar andra internationella kallor, sasom de system for att uttrycka
auktoritetsinformation som sedan tidigare anvands inom biblioteksverksamhet. Viktiga exempel pa

denna typ av bestandiga identifierare &r ORCID® for personer och ROR® for organisationer [21].

Anvandningsomraden for bestandiga identifierare har efter hand dykt upp for allt fler adresserbara
fenomen i forskningslandskapet [22]. Kontrollerade vokabularer, sasom formella amnesordssystem
och ontologier, mojliggor ytterligare ateranvandning av maskinlasbara metadata da aven dessa kan
matchas mot digitala auktoritetskallor till skillnad fran fritexttermer. Praktiker dar 6ppen
forskningsinformation skapas genom att anvanda bestandiga identifierare och kontrollerade
vokabularer for att beskriva forskningsprodukter pa ett strukturerat satt i linje med FAIR-principerna
Overlappar i stort med de allménna principerna for lankade data och den semantiska webben sasom
definierade av Tim Berners-Lee [23]. Samtidigt kan metoderna bade anvandas for att beskriva fakta

och att uttrycka att nagot ar en tolkning, vilket kan svara mot disciplinspecifika behov.

4 DOI, Digital Object Identifier, &r en vanlig bestandig identifierare for exempelvis vetenskapliga artiklar och forskningsdata.
5 ORCID, Open Researcher and Contributor ID, ar en bestandig identifierare fér individer som verkar i forskningssammanhang.

8 ROR, Research Organisation Registry, &r idag den dominerande bestandiga identifieraren for forskningsorganisationer efter
att officiellt ha ersatt system som GRID och Crossref Funder ID.
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Affilieringsmetadata

En férutsattning for att datapubliceringar eller andra forskningsprodukter ska kunna kopplas till en
forskningsorganisation ar att den innehaller nagon form av relation till organisationen, och den
vanligaste kallan ar affilieringsinformation. Traditionella forfattaradresser har formen av institutions-
och organisationsnamn, ibland med ort och land, uttryckta i exempelvis parenteser eller fotnoter
kopplade till individer i forfattarlistor. Alla publiceringsinfrastrukturer tillgangliggér dock inte
informationen som strukturerade metadata dar enskilda individers uppgifter kan sarskiljas utan

ytterligare granskning.

Idag finns ofta mojligheter att peka ut affilieringar direkt med besténdiga identifierare som ROR, vilket
skapar kopplingar till organisationer som inte kan misstolkas. Nyare publiceringsinfrastrukturer brukar
ha stod for forskaridentifieraren ORCID for att peka ut medverkande. Organisationsmetadata for
personens nuvarande och tidigare affilieringar kan ocksa ha lagts till i ORCID-posterna, och ibland
har metadata om sjalva publiceringen tillférts posten. Det innebar att forskningsorganisationer som
systematiskt bevakar ORCID-identifierare som pekar ut affilierad personal darmed har goda

mojligheter att spara forskningsprodukter som datapubliceringar [24].

I manga fall har dock inga besténdiga identifierare angetts vid publicering. Manga forskare har heller
inte nagot ORCID att ange. Det innebéar att forskningsorganisationer fortsatt har ett behov av att
underhalla listor med alla relevanta textkombinationer som kan férekomma i affilieringsmetadata som

har matats in pa frihand, inklusive vanliga felstavningar, missuppfattningar och aldre namnformer.

En problematik nar olika forskningsprodukter ska knytas till forskningshuvudman ar ocksa att en
medverkandes affiliering inte i sig pekar ut organisationen som ansvarig for forskningsprodukten. For
datapubliceringar finns det ett behov av att sarskilja fall dar forskningsorganisationen ar ansvarig

huvudman. Detta ar ofta svart att avgéra med endast affilieringsmetadata som grund.

Formella relationer och kunskapsgrafer for forskningsinformation

Flera andra typer av relationer kan uttryckas i metadata med dppen forskningsinformation.
Exempelvis kan de uttrycka hur en forskningsartikel bygger pa en datapublicering eller hur en
programvara genererat ett resultat. | exemplet DataCite Metadata Schema uttrycks detta genom
falten relatedidentifier och relationType, som anger den bestandiga identifieraren for det relaterade

objektet och den relation som rader mellan de tva (t. ex. IsSupplementTo, Cites, IsDerivedFrom) [25].

Dessa relationer skapar riktade hanvisningar i en grafstruktur av 6ppen forskningsinformation. Pa sa
satt kan metadata inte bara beskriva ett enskilt objekt, utan ocksa vadva samman en hel kontext av
artiklar, forskningsdata, metoder och verktyg, men aven ateranvandning och citat. Genom att vandra
mellan relationerna kan ytterligare information fas om kontexten. Principen att arbeta pa detta satt
kallas kunskapsgrafer fér forskningsinformation eller scientific knowledge graphs. Metodiken anvands

redan av manga internationella aktorer, aven om lag kvalitet pa metadata ibland staller till hinder [26].
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Forvaltning av information om forskningsaktiviteter

Utdver den hantering av forskningsinformation som gors i olika infrastrukturer for publicering finns ofta
system som hanterar information om forskningsaktiviteter hos forskningsorganisationerna sjélva, eller
hos forskningsfinansiarerna. En vanlig typ ar sa kallade CRIS-system”, som kan ha mer heltdckande
samordnande och administrativa funktioner for forskningsverksamhet, eller vara av enklare karaktar
dar fokus framst ligger pa uppvisning av forskningsaktiviteter och resultat for omvarlden. | de fall dar
systemen forvaltas av forskningsfinansiarer kan informationsomfanget ibland vara avgransat till

finansiarens huvudsakliga intressen, sdsom projektsammanfattningar och tilldelade anslag.

Aven i CRIS-systemen finns stora variationer i hur 6ppen forskningsinformation gérs tillganglig i form
av maskinlasbara metadata. Vissa system ar endast anpassade for att skapa statisk information som
visas pa en webbsida i exempelvis en forskningsportal, men levererar inte forskningsinformationen
som standardiserade och jamférbara metadata. Det finns ocksa en stor variation pa graden av
anvandning av besténdiga identifierare. En metadatastandard for att skapa interoperabel information
om forskningsaktiviteter i CRIS-system har tagits fram i form av CERIF (Common European Research
Information Format), som samordnas av organisationen euroCRIS [27]. CRIS-systemen hanterar
ibland datapubliceringar som supplementar information associerad med resultatpublikationer. Genom
att registrera datapubliceringar som egna objekt, pa motsvarande satt som traditionella publikationer,
ar det mojligt att skapa goda férutsattningar for att de kan behandlas som sjalvstandigt sparbara

forskningsprodukter knutna till forskningsaktiviteterna.

Vad som i praktiken beskrivits som avgransade forskningsaktiviteter har traditionellt sett ofta varit
forskningsprojekt med extern finansiering. Stravan mot 6ppen forskningsinformation har skapat ett
behov av att aven forskningsverksamhet utan anslag, sasom lénefinansierad forskning och mer
smaskaliga samarbeten, kan bli redovisade som forskningsaktiviteter. En mer inkluderande definition
av konceptet i standarder och infrastrukturer kan antas framja éppen vetenskap och uppféljning
genom att forskningsprodukter i sa stort omfang som majligt kan knytas till en sparbar
forskningsaktivitet. Det finns ocksa bestandiga identifierare som kan peka ut och beskriva
forskningsaktiviteter i sig. PID-systemet RAID (Research Activity Identifier), en ny ISO-standard, kan
tilldela identifierare till projekt och andra forskningsaktiviteter. RAID lagrar karnmetadata om fenomen
som aktiviteten ar relaterad till, som personer, organisationer, anslag, artiklar eller datapubliceringar,
uttryckta med relationer till andra identifierare [28]. RAiID-identifieraren, som administreras av
forskningsaktivitetens huvudman?®, kan darmed skapa en knutpunkt med en maskinlasbar éversikt av

forskningsaktiviteten, ett tillvagagangssatt som enligt EOSC boér implementeras i Europa [29].

" CRIS, Current Research Information System. RIMS, Research Information Management System forekommer ocksa. Se aven
Definitioner.

8 Infrastruktur och organisering for att tilldela RAiD-identifierare till forskningsaktiviteter i Sverige har dock inte faststéllts i
dagslaget.


mailto:snd@snd.se
mailto:snd@snd.se

9

Infrastrukturer som samlar in 6ppen forskningsinformation

Information om forskningsprodukter som anvands for bedémningar, jdAmforelser och bibliometri har
traditionellt sett ofta kdpts som tjanster fran kommersiella aktorer. For specifikt datapubliceringar tycks
sarbehandlingen i tidskrifters formalia ha lett till att kommersiell indexering fatt begransad tackning.
Clarivates tjanst Data Citation Index har funnits sedan 2012, och dess indexering drar at STEM-

amnena [30]. Elseviers motsvarighet Data Monitor lades ned 2025 pa grund av lagt intresse [31].

| och med 6kad tillgang till dppen forskningsinformation har dock fler internationella aktérer som
utbyter metadata med varandra bérjat sammanstalla information om forskningsprodukter och dela
dem fritt enligt 6ppna standarder [32]. Flera av dessa foljer modellen for kunskapsgrafer for
forskningsinformation, tar hansyn till datapubliceringar, och mojliggér sékningar och 6versikter via
webbgranssnitt och APl.er. OpenAlex har tagit dver och fortsatt berika det metadataunderlag som
fanns hos nedlagda Microsoft Academic Graph [33]. Den europeiska infrastrukturen OpenAIRE har
satt upp OpenAIRE Graph [34], som hamtar metadata frdn manga kallor, inklusive sadana som
genererats via Scholix, ett tekniskt ramverk for att utbyta information om relationer mellan
datapubliceringar och resultatpublikationer [35]. Flera aktérer samverkar ocksa med OpenCitations,
en infrastuktur som skapar bestandiga identifierare som pekar ut enskilda citeringar [36]. | Google

Dataset Search gors en indexering av datapubliceringar som har tillrackligt tydliga metadata [37].

I Finland och Norge har statliga uppdrag lett till skapandet av de nationella forskningsportalena
Forskning.fi och Nasjonalt vitenarkiv (NVA) [38], [39]. Dessa ar fullskaliga nationella CRIS-system
som tar emot metadata fran forskningsorganisationer, dven gallande datapubliceringar, och kan dela
dem 6ppet med internationell indexering, exempelvis till OpenAIRE Graph. | Sverige finns &nnu ingen
motsvarighet. Kungliga bibliotekets index SwePub omfattar huvudsakligen andra forskningsprodukter
an datapubliceringar [40]. Sedan 2025 finns dock forskningsdataportalen Researchdata.se, som
bevakar vissa utpekade datakallor och samlar in information om datapubliceringar som kan knytas till
svenska forskningsorganisationer och uppnar tekniska minimikrav pa metadata. Researchdata.se
rapporterar aven denna metadata till Digg sa att 6ppna datalagens informationskrav delvis kan

efterlevas av huvudmannen [41].

Kvalitet och anvandbarhet hos forskningsinformation

Utgangspunkten for hallbart skapande av 6ppen forskningsinformation ar alltsa att informationen i sa
stor utstrackning det gar tekniskt struktureras och definieras sa att effektiv ateranvandning kan ske.
Anvandbarheten beror i stort pa kvaliteten hos den metadata som skapas. Fér manga
anvandningsomraden ar det viktigt att mojliggdra automatiserad ateranvandning, utan krav pa
tidskrédvande manuell granskning eller att nédgas anvanda Al-verktyg och text mining for att férstka
sélla i ostrukturerade uppgifter. Det ar darfér avgdérande att metadatastandarder f6ljs, att bestandiga
identifierare anvands i sa stor utstrackning som majligt och att den som skapar informationen har en

forstaelse for hur den kan komma att ateranvandas. Nar 6ppen forskningsinformation och metadata


mailto:snd@snd.se
mailto:snd@snd.se

9

knutna till publiceringsinfrastrukturer, PID-system och CRIS-system skapas kravs saledes en analys
av mojliga ateranvandningsomraden och ett systematiskt arbetssatt for att andra ska kunna ha full
nytta av informationen. Stédmaterial, vagledning och verktyg bor utformas pa satt som goér att bade

allmangiltiga och disciplinspecifika behov ges hansyn.

Variationen i kvalitet hos 6ppen forskningsinformation och metadata ar i dagslaget mycket stor for
flera typer av forskningsprodukter, inte minst for datapubliceringar. Brister som férsvarar sparbarhet
och ateranvandning av metadata uppstar inte séllan redan pa systemniva. Vissa infrastrukturer, som
forlag eller datarepositorier, levererar pa grund av tekniska misstag eller brist pa granskning
regelbundet felaktiga eller begransade karnmetadata till PID-systemen. Detta kan exempelvis ske pa
grund av felkonfigurerad automatisering, eller att man inte uppdaterar metadata 6verallt efter

andringar, aven om korrekt information faktiskt finns lagrad pa andra platser i infrastrukturerna [42].

Goda praktiker kan ocksa forhindras av regler som skapas av infrastrukturerna sjalva. Forlag kan ofta
hanvisa datapubliceringar till vissa supplementformer som hindrar att datamaterialet kan sparas som
adresserbara forskningsprodukter, da endast de sammanhérande resultatpublikationerna ar
beskrivna i metadata eller har fatt en bestandig identifierare [43]. Andra hinder kan skapas da
mojligheten att ange en uppgift i metadata inte finns, eller att krav finns pa att den efterfragade
informationen anges eller struktureras pa ett satt som i praktiken kraver manuell granskning for att
uttolkas. Att kunna ange bestandiga identifierare eller kontrollerade vokabularer foér att hanvisa till
andra entiteter eller definitioner stdéds inte heller i alla infrastrukturer, &ven om etablerade identifierare

finns for ett givet fenomen.

Ett stort ansvar faller givetvis ocksa pa enskilda individer som fattar beslut om de metadata som
anges i en given situation, inte sallan enskilda forskare. Ett hallbart skapande av metadata under hela
forskningsprocessen kraver en god forstaelse for hur bestandiga identifierare anvands och hur
metadatainnehallet paverkar forskningsekosystemet, bade hos forskarkaren och hos
forskningsstodjande funktioner [44]. Detta kraver sjalvfallet ocksa effektiva verktyg, ett gediget stod

och tydlig vagledning.

Verktyg for att utvardera kvalitet hos metadata

Manga av principerna for att skapa datapubliceringar som ar FAIR har att géra med teknisk
interoperabilitet och foéljsamhet till standarder. Da vissa av dem ocksé kan utvarderas pa
automatiserad vag har en flora av verktyg vaxt fram, som arbetar med sa kallade FAIR Metrics [45].
Till aspekter som kan prévas hor forekomst av bestandiga identifierare, strukturerade metadata,
anvandning av standardiserade vokabularer eller tydlig information om licenser och restriktioner. D&
flera av dessa har baring pa just sparbarheten gar det att arbeta forebyggande med FAIR Metrics for
att etablera en lagstaniva av maskinlasbarhet, interoperabilitet och teknisk hallbarhet for sparbara
datapubliceringar. Daremot behdver mansklig granskning komplettera metoderna, for att kunna

sakerstalla innehallsmassig kvalitet och utvardera praktisk anvandbarhet.
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Svensk nationell datatjanst

Stodorganisation

Sammanfattning av stodorganisation

e Det finns oftast stdd for forskare pa lokal niva for att skapa sparbara datapubliceringar, men
stddets omfattning och inriktning varierar stort.

e Det finns ett antal nationella infrastrukturer som kan stétta forskare, som ar uppbyggda pa
olika séatt och kan vara disciplinspecifika.

o Det nationella stodet for att folja upp datapubliceringar ar inte utbyggt sa att en enskild

forskningsorganisation enkelt kan genomféra uppfoljning.
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Svensk nationell datatjanst

Beskrivning av stodorganisation

Vetenskapsradet understryker i sin arliga uppfoljning om publicering av forskningsdata [46] vikten av
att samordna hanteringen for att underlatta arbetet med hantering av forskningsdata. | Sverige finns
stodfunktioner for forskningsdatahantering pa flera olika nivaer. Flera av dessa ar av relevans for

skapandet av sparbara datapubliceringar i linje med FAIR-principerna.

Lokala stodfunktioner

De flesta svenska forskningsorganisationer erbjuder olika typer av stdd fér hantering och publicering
av forskningsdata. Stdédets omfattning och karaktar ar dock mycket varierande, beroende pa
organisationens storlek, inriktning och olika lokala omsténdigheter. Stédet kan besta av saval tekniska
tjanster, programvaror och annan digital infrastruktur som stédpersonal for olika typer av fragor.
Stddpersonal med relevant kompetens kan finnas i manga olika delar av en organisation — sarskilt i
storre organisationer ar uppgifterna ofta utspridda pa manga personer och enheter. | mindre
organisationer kan ett problem vara att det saknas stdd inom vissa omraden, eller att det stdd som

finns &r begransat och koncentrerat till nagra fa befattningar.

De organisationer som ingar i Svensk nationell datatjansts natverk har i och med medlemskapet
atagit sig att organisera en sa kallad Data Access Unit (DAU), en lokal organisation for att stddja
forskningsdatahantering [47]. | beskrivningen foreslas att féljande kompetenser kan ingd, varav i
princip alla kan bli involverade i frdgor som pa olika satt handlar om tillgangliggérande av

forskningsdata [47, s. 4]:

e Granskning och kurering av data och metadata

e Publicering av data och metadata

e Juridiska kompetenser, sérskilt med relevans fér forskningsdata
e  Forskningsetisk kompetens

e Praktiskt stéd for datahantering, inklusive planering av datahantering (t.ex.
DMP)

e [T- och informationssékerhet

o [T-kompetenser (som -drift, -utveckling, -arkitektur)

e Arkivering

e forsknings- och innovationsstéd, eller motsvarande kompetenser
e Undervisning och kommunikation

e Bibliometri
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Nationella stodfunktioner

Nationellt finns ett antal stodfunktioner som forskare kan nyttja beroende pa vad de har for fraga,

disciplin, typ av forskning och typ av datamaterial.

Svensk nationell datatjinst (SND)

Svensk nationell datatjanst [48] ar en nationell forskningsinfrastruktur finansierad via
Vetenskapsradets infrastrukturbidrag, med Goéteborgs universitet som huvudman. SND star bakom
forskningsdataportalen och metadatakatalogen Researchdata.se, och har ocksa ett eget verktyg for
publicering av forskningsdata (DORIS), dar datapubliceringarna lagras i lokala datarepositorier
kopplade till svenska larosaten eller det CoreTrustSeal-certifierade repositoriet SND-CARE. SND
stottar Sveriges larosaten med bland annat tekniskt stéd for att skapa DOI for forskningsdata. Det kan
ske genom att forskare skapar datapubliceringar via DORIS, eller att Iarosaten pa egen hand

registrerar DOI for datapubliceringar via medlemskapet i SND:s nationella DataCite-konsortium.

National Academic Infrastructure for Supercomputing in Sweden (NA/SS)

Aven NAISS [49] &r en forskningsinfrastruktur finansierad av Vetenskapsradets infrastrukturbidrag,
men med Linkdpings universitet som huvudman. NAISS tillhandahaller berakningskapacitet och
tjanster for Al och datahantering med hjalp av superdatorer. Eftersom de berakningar som goérs hos
NAISS ofta anvander stora mangder data tillhandahaller de tjanster for lagring och hantering av data i
anslutning till sina berakningstjanster. De resurser som finns hos NAISS kan utnyttjas efter tilldelning

till forskare som ansoker vid olika I6pande utlysningar.

Scilifelab

SciLifeLab [50] ar en nationell infrastruktur for livsvetenskaper. Inom SciLifeLab organiseras ocksa
flera olika instrument och tjanster som gor olika typer av kemiska, biologiska eller medicinska
analyser. For att stddja forskningen inom SciLifeLabs olika omraden har organisationen byggt upp ett
Data Centre och en dataplattform som erbjuder olika tjanster for datahantering, inklusive ScilLifeLab
Data Repository, ett repositorium for publicering av forskningsdata [51]. SciLifeLabs dataplattform
erbjuder ocksa en tjanst for att publicera direkt koérbara dataapplikationer - SciLifeLab Serve - liksom
ett antal fardiga arbetsfloden for olika typer av dataanalys. Dessa arbetsfléden gor det mgjligt att pa

reproducerbara satt férbereda data for visualisering och publicering i standardiserade format.

Huminfra

Huminfra [52] ar en nationell infrastruktur inom humaniora, med Lunds universitet som samordnande
organisation. Huminfra agerar som en 6vergripande infrastruktur som sammanstaller och lankar till
andra infrastrukturer och dataresurser fér svensk forskning inom humanioradmnena. Infrastrukturerna
kan ge stod i fragor om att strukturera, tillgangliggéra och géra humanistiska data mer begripliga.
Vidare utvecklar organisationerna som samarbetar inom Huminfra ocksa gemensamma kurser och

utbildningsmaterial fér digitala forskningsmetoder inom humaniora.
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InfraVis

InfraVis [53] erbjuder stdéd for visualisering av data till forskare vid svenska larosaten. InfraVis arbetar
med en bred definition av visualisering — malet ar att skapa en grafisk representation av data men
aven analys pa vagen dit raknas in. Visualiseringarna genomfors pa reproducerbara satt och kan
kopplas till genomférda datapubliceringar. Forskare som bara behéver enklare konsultation kan

kontakta InfraVis for hjalp, och de som behdver fler timmar kan anséka om detta i en arlig utlysning.

Stodfunktioner for uppfoljning

Vid uppfdljning av forskning anvander manga svenska larosaten internationella datakallor, ofta fran
privata aktorer. Det finns ocksa nagra svenska organisationer som samlar in information om den
svenska forskningens olika forskningsprodukter. Uppdragen om Oppet tillganglig publicering av
forskningsprodukter i Sverige ar delade mellan Kungliga biblioteket, som har ett uppdrag om 6ppen
tillgang till publikationer, och Vetenskapsradet, som har ett uppdrag om 6ppet tillganglig publicering
av forskningsdata. Det finns ingen enskild organisation som samlar in och féljer upp information om

datapubliceringar.

Vetenskapsradet och uppfdlining av ppen publicering av forskningsdata

Vetenskapsradet har ett uppdrag att arbeta fér 6ppen publicering av forskningsdata, och foljer darfér
upp utvecklingen i Sverige [54]. Det arbetet gors dock i huvudsak genom enkater och insamling av
information fran stédfunktionerna vid Sveriges larosaten. VR genomfér i dagslaget inte nagon teknisk
insamling av metadata om datapubliceringar pa egen hand, daremot finansierar de Svensk nationell

datatjanst (SND) via infrastrukturanslag.

Kungliga biblioteket och Swepub

Kungliga biblioteket tillhandahaller databasen Swepub [40]. Detta ar en nationell publikationsdatabas
som samlar data om publikationer fran alla svenska larosaten och andra forskningsorganisationer.
Data i Swepub anvands for att folja upp till exempel andelen publikationer med dppen tillgang, som en
del av KB:s uppfdljning av sitt uppdrag pa detta omrade [55]. Aven om Swepub har tekniska
majligheter fér indexering av datapubliceringar har detta inte gjorts i nagon storre utstrackning, framst

pa grund av det uppdelade samordningsuppdraget for resultatpublikationer och forskningsdata.

SND och researchdata.se

SND och ett antal samarbetsorganisationer tillhandahaller Researchdata.se — en portal med majlighet
att soka efter forskningsdata fran svenska larosaten och andra forskningsorganisationer [41].
Researchdata.se aggregerar information fran flera kanda datakallor, och gor det harigenom mdjligt att
sdka ut och félja upp datapubliceringar som gjorts tillgangliga via dessa kallor. Tjansten utdkas
I6pande med fler datakallor, som kan anmalas fér bevakning sa lange som de uppfyller minimikrav for
metadata, som att kunna kopplas till en svensk forskningsorganisation och ett amnesomrade [56].

Metadata fran Researchdata.se skordas av Digg och indexeras darmed ocksa i Sveriges dataportal.
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Tillgangliggorande och publicering

Sammanfattning av tillgangliggorande och publicering

Datapubliceringar blir skapade pa manga olika satt och formen kan paverkas av
disciplinspecifika behov, yttre krav eller vilken arbetsinsats som ar mojlig.
Datapubliceringens form och infrastrukturen som anvands paverkar ofta dess sparbarhet.
Supplementformat i tidskrifters webbinfrastrukturer ar fortfarande ett av de vanligaste satten
att tillgangliggora forskningsdata pa, men detta ar ofta férknippat med avsaknad av
adresserbarhet och sparbarhet.

Datarepositorier ar vanliga infrastrukturer for att skapa datapubliceringar, som ofta ger goda
mojligheter for sparbarhet, da de ofta erbjuder besténdiga identifierare och méjligheter att
beskriva data med rika metadata.

Datarepositorier kan ofta vara andamalsanpassade, med mgjligheter att publicera bade
Oppna data och data med atkomstbegransningar.

Datarepositorier kan ha olika nivaer av kvalitetskontroll, automatiserad saval som manuell,
och kan vara certifierade med olika kvalitetscertifieringar.

Data papers erbjuder ett satt att beskriva och hanvisa till datapubliceringar som ger ékade
mojligheter att fa erkdnnande, och kan 6ka datapubliceringars synlighet da de kan bli
uppfangade av indexering som i dagslaget exkluderar sjalva datapubliceringarna.

Vissa former av datapubliceringar, som inrapportering till databaser, ar svara att adressera
som enskilda datapubliceringar eftersom det inte alltid finns etablerade processer for att
sarskilja och spara dessa.

Registerforskning ar ett tydligt exempel, dar data férvaltas som en sammanhallen helhet och
dar nya inrapporterade data inte alltid dokumenteras som fristaende forskningsprodukter.
For data som forvaltas i databaser och register finns dock tekniska och konceptuella
mojligheter att avgransa och beskriva utdrag och bidrag, och fixera dem pa sparbara satt.
Citering av datapubliceringar ar magjligt i de flesta kontexter, men om och hur det faktiskt gors
kan bero pa flera olika omstandigheter.

Sarskilda disciplinspecifika satt att hanvisa till data, som exempelvis accessionsnummer, kan
vara svara att fanga upp pa automatiserad vag.

Referenshanteringsprogram kan hjalpa till med dataciteringar, men felaktiga metadata
orsakar problem vid citering.

Forlags och tidskrifters regler for att hanvisa till och beskriva datapubliceringar har skapat ett
spretigt landskap utan standardisering, dar olika atgarder leder till att sparbarhet ibland kan

framjas, men ibland ocksa forhindras.
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Beskrivning av tillgangliggorande och publicering

| dagslaget tillgangliggors och publiceras forskningsdata pd manga olika satt. Nagra ar enkla att
forhalla sig till, medan andra inte lika enkelt kan adresseras eller avgransas som datapubliceringar. |
manga fall har detta inte att géra med datamaterialets karaktéar, utan snarare med ramar som satts av
det format eller den infrastruktur som anvants for tillgangliggérande och de begransningar eller regler

som l6sningen medfér. Dessa ramar kan ofta aven paverka datapubliceringarnas sparbarhet.

Sarskilda disciplinspecifika behov gor att det finns manga olika specialiserade satt for att
tillgangliggdra och hanvisa till forskningsdata. Det finns ocksa olika epistemologiska synsatt pa vad
som utgor data i en viss forskningskontext. Denna 6versikt kan darfor inte géra ansprak pa att vara

heltadckande, eller uppge definitiva avgransningar fér vad som kan anses utgéra en datapublicering.

Supplementformat

Det satt som kanske ar vanligast att tillgangliggéra forskningsdata pa idag ar i form av
supplementformat® som &r underordnade resultatpublikationer. Sattet som forskningsdata i
supplementformat distribueras pa kan ta sig olika former, men formen kallas vanligen supplementary
files, supporting information eller liknande, beroende pa den enskilda tidskriftens norm. Denna
distributionsform ar ocksa ibland skild fran hanvisningar till datamaterial som gors i redogorelser for
dataatkomst (data availability statements). | manga fall gar dessa supplementfiler inte att spara pa
egen hand. De hittas via sarskilda lankar i forlagens webbpresentationer av artiklar eller bokkapitel,
ofta i sarskilda spalter eller sektioner som ar atskilda fran huvudpublikationen. De lagras ofta som
enstaka filer i férlagets innehallssystem, och far sallan bestandiga identifierare eller beskrivande
metadata. Detta tillvdgagangssatt anvands fér manga typer av behov, utdver att tillgéangliggora
forskningsdata, sasom att bifoga en tabell eller figur som inte far plats av utrymmesskal eller att ge
ytterligare detaljer om insamlingsmetodik och arbetsfloden. Det ar darfor mycket svart att systematiskt
skilja ut forskningsdata som tillgangliggors pa detta satt fran 6vrig information, eller att bedéma om
exempelvis ett kalkylark utgor forskningsdata eller i stallet ar en statistikredovisning som inte fick plats

i artikeln. Det kravs saledes manuell granskning for att kunna fastsla innehallets karaktar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att supplementformatet sallan tillgéngliggors i linje med FAIR-
principerna. Fricke, Enslow & Shipman understryker de manga sarbarheterna som ar forknippade
med detta system och féresprakar att férlagen ska dverga till att ge supplementart material
bestandiga identifierare och lata det indexeras med separata metadata for att méjliggoéra sparbarhet
[43]. En trend kan dock skonjas dar sjalvpublicering i tjanster som tillater flera resurstyper, exempelvis
Figshare, i storre utstrackning bérjar anvandas for att tillgangliggéra material i supplementformat med

bestandiga identifierare.

9 Begreppet bor inte forvéaxlas med tidskriftssupplement, en benamning pa ett slags specialnummer for tidskrifter.
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Datarepositorier

Det traditionella datarepositoriet ar en vanlig publiceringskanal for forskningsdata. Det ar vanligt att
datarepositorier foljer en eller flera grundldggande metadatastandarder och tilldelar bestandiga
identifierare, sdsom DOlI, till datapubliceringar i form av versionerade paketeringar av data och
dokumentation. Datarepositorier kan vara generella, det vill sdga utformade for tvardisciplinar
anvandning och passa manga andamal. De kan ocksa vara mer specialiserade for att svara mot
disciplinspecifika behov, exempelvis vad galler sesgmentering och adressering av data, hur data kan
beskrivas och vilka metadata som kan genereras. Publicering i datarepositorier kan vara ett av de
sista stegen i olika specialiserade och faststallda arbetsfloden, som kan ha olika grad av

automatisering.

Ett datarepositorium ar i regel byggt kring en eller flera lagringslésningar for datafiler och metadata.
Tekniska I6sningar, atkomstprotokoll, lagringskapacitet, bandbredd, sékerhetsaspekter och féljsamhet

till olika standarder kan paverka vilka kategorier av data som repositoriet bér anvandas for.

En viktig fraga ar vilka atkomstnivaer for datapubliceringar som datarepositoriet ar avsett for: oppet
tillgangliga data eller data som har begransad atkomst. Flera repositorier mojliggér skapandet av
bada formerna av datapubliceringar. Att skapa sparbara datapubliceringar i linje med FAIR-
principerna ar ofta maojligt bade for dppet tillgangliga och atkomstbegransade data, forutsatt att

datarepositoriets funktioner for t.ex. skapande av metadata ger ett grundlaggande stod for detta.

Kraven pa information som anges i metadata och dokumentation fér en datapublicering varierar dock
mellan repositorierna. En skillnad mellan olika repositorier som kan paverka den faktiska
metadatakvaliteten ar i vilken utstréckning metadata och datamaterial granskas och kureras av andra
an inlamnaren. Olika modeller finns, sdsom helt autonom sjalvpublicering, aktiv kvalitetsgranskning
innan publicering, eller arbete med foradling av redan publicerade metadata i efterhand. Férekomst
eller avsaknad av aktiv kvalitetsgranskning kan ha betydelse fér sparbarheten hos datapubliceringar

som gors i repositorierna.

Vissa principer och certifieringar har tagits fram for kvalitetssakring av datarepositorier. TRUST-
principerna ar ett allmant ramverk fér hur datarepositorier bor arbeta for att vara tillforlitliga [57].
Begreppet trustworthy digital repositories (TDR) férekommer ofta i detta sammanhang.® Tre
certifieringar har i dagslaget relevans for kvalitetssakring: CoreTrustSeal, som ar ett samarbete
mellan flera internationella forskningsdataaktérer och har ersatt den tidigare DSA-certiferingen [58],
nestor Seal (DIN 31644), som framst anvants for certifiering av tyska repositorier [59], och /ISO 16363,
som har sitt ursprung i datahantering for rymdfart och rymdforskning [60]. Certifieringarna forhaller sig
till OAIS-modellen (ISO 14721), en arkitekturmodell for arkivliknande verksamheter [61].

1 Begreppet bor anvandas med forsiktighet i beskrivningar och kravstaliningar da detta, beroende pa kontext, bade kan syfta
pa en generisk malbild och sarskilda kvalitetscertifieringar.
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Datatidskrifter och data papers

Fenomenet datatidskrifter eller data journals har uppkommit fér att ge mojlighet att presentera
forskningsdata i form av en sarskild beskrivande artikel (data paper) som hanvisar till en
datapublicering. Ett data paper och dess relaterade datapublicering kan vara fristaende, och behéver
inte hdnga samman med ett sarskilt tillgangliggérande av forskningsresultat. Ibland hér datatidskriften
ihop med eller hanvisar till en sarskild publiceringsinfrastruktur fér datapubliceringar, sasom ett
utpekat datarepositorium. Artikeln i data paper-format och datapubliceringen utgor dock i de allra

flesta fall separata forskningsprodukter med egna bestandiga identifierare.

Datatidskrifter kan ge storre mojligheter att presentera aspekter som metodik, tillforlitighet hos
variabler, eller olika dvervaganden i datainsamlingsprocessen an vad som ar praxis att bifoga i
medféljande dokumentation. Detta kan vara vardefullt inom flera discipliner. Dessutom genomfors ofta

referentgranskning som kan vara mer omfattande an vad som kan erbjudas av andra infrastrukturer.

Samtidigt kan datatidskrifterna ocksa ses som ett fenomen som uppstatt som en spontan reaktion pa
incitamentsproblematiken dar datapubliceringar sarbehandlas som forskningsprodukter och sallan
citeras eller plockas upp av indexering. Aven om verkshéjden for innehallet i ett data paper i manga
fall inte ndmnvart behdver skilja sig fran en datapublicerings bifogade dokumentation, sa utgdér den en
annan publikationstyp som i nuvarande forskningsekosystem oftare synliggdrs och ger

upphovspersonerna stérre chans att fa erkédnnande [62].

Datapubliceringsformer med begransad adresserbarhet

Ett antal former for tillgangliggérande av forskningsdata kan pa grund av sarskilda omstandigheter
vara svara att adressera som datapubliceringar, aven om tillgéngliggérandet i évrigt motsvarar en
publicering. Exempelvis kan data I6pande inrapporteras till stérre infrastrukturer eller databaser i form

av nya matningar eller observationer. Ett exempel dar detta ar vanligt ar geovetenskapliga databaser.

Ett typiskt exempel ar ocksa registerstudier, dar sarskilda register forvaltas over tid med data som har
en viss avgransning. Det kan till exempel réra sig om matvarden fran forskningspersoner med en viss
egenskap. Registret forvaltas som en sammanhallen datamangd och nar nya data rapporteras in till
registret uppgar dessa i mangden. Det finns dock inte alltid etablerade processer dar det nytillkomna
datamaterialet dokumenteras och pekas ut for sig som en adresserbar och sparbar forskningsprodukt.
Det finns dock goda mojligheter for konceptuella och tekniska beskrivningar av bade utdrag fran och
bidrag till register. Exempelvis kan avgransningar som pekar ut data beskrivas i generella termer i
klartext eller mer specialiserat som exakta skript, instruktioner eller databasfragor. Vetenskapsradet
tilhandahaller verktyget RUT som hjalper till att dokumentera urval av specifika variabler och
dataomfang fran flera svenska register [63]. For hadlsodata som anvands i forskningsverksamhet
utarbetas nu ocksa krav pa sarskild metadataredovisning inom ramen fér Férordningen om det

europeiska halsodataomradet (EHDS-férordningen) [64].
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Gemensamt for denna kategori ar att alltsa avgransningen av datamaterialet behdver fixeras och
sparas for att kunna tolkas och ateranvandas. Aven datautdraget kan behdva bevaras fér sig, om
framtida aterskapande inte kan garanteras. Rauber m.fl. har stallt upp en kravprofil fér hur dynamiska
data bor kunna avgransas och adresseras for att kunna vara sparbara, vilket ocksa resulterat i

rekommendationer fran RDA som vander sig bade till anvandare och infrastrukturer [65], [66].

Citering av publicerade data

Att citera och skapa referenser till datapubliceringar ar maéjligt inom manga olika referensstilar, och
flera av de vanliga stilarna har sarskilda regler for kalltyper sasom "Dataset”. Det ar dock inte
sjalvklart att en datapublicering citeras pa samma satt som andra kallor, beroende pa olika yttre

forvantningar och omstandigheter, och hur man refererar till egna och andras data kan skilja sig at.

Hanvisningssatt for forskningsdata skiljer sig ocksa at pa en dvergripande niva mellan
forskningsdiscipliner. Inom humaniora ar fotnoter ofta norm. Samhallsvetenskapliga forskare
anvander vanligen stilar som stdder forfattare—ar i brédtext, medan andra discipliner kan infoga
dataciteringar i tabeller, bilder eller i referenslistan. De olika satten att referera pa kan i sin tur paverka
vad som gar att fanga upp och gora synligt beroende pa uppféljningsmetodik, och pa hur systemen

for elektronisk publicering hanterar referenserna och relaterade metadata.

De skiftande praktikerna kring citering av datapubliceringar har resulterat i flera konkreta
rekommendationer riktade till forskningsorganisationer och andra avnamare, exempelvis fran
CESSDA ERIC och FORCE11 [67], [68]. Rekommendationerna betonar att datapubliceringar ska
behandlas som vardefulla forskningsprodukter, med tydlig citering, bestandiga identifierare och
metadata av hog kvalitet sa att data blir hittbara, tillgangliga, verifierbara och ateranvandbara.
Rekommendationerna vander sig i forsta hand till beslutsfattare som langsiktigt kan paverka
infrastrukturer, system och policyarbete for att skapa hallbara citeringspraktiker. Forskarna sjalva lutar
sig oftast mot tidskrifters instruktioner fér forskningsdata och reglerna i de generella referensstilar
(exempelvis APA, MLA, Chicago och IEEE) som hanvisas till av férlagen [69].

Unika disciplinspecifika hdnvisningar till publicerade data

Flera forskningsdiscipliner har unika satt att tillgangliggéra och hanvisa till data, som ofta existerade
innan manga andra digitala metoder for hanvisningar vunnit havd. Ett exempel pa detta ar sa kallade
accessionsnummer som ofta anvands inom livsvetenskaperna, sasom genetik, proteomik eller
mikrobiologi. Dessa utgors av siffror eller textstrangar som tilldelas efter inrapportering av ett visst
datamaterial i en databas eller liknande infrastruktur. Aven om de inte fungerar som webblénkar pa
samma satt som bestandiga identifierare ar de oftast maojliga att sla upp i de infrastrukturer som

genererat dem.
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Nar accessionsnummer anvands som hanvisning till resultatpublikationer férekommer de ofta
ensamma i I6ptexten eller i en fotnot. Denna praktik kan leva kvar aven om typen av
accessionsnummer senare har fatt en uppslagsfunktion som gar att lanka till, och darmed later dem
fungera som bestandiga identifierare. Det kan darfor vara svart att tillférlitligt soka fram och spara
dessa hanvisningar till publicerade data, med mindre &n manuell genomlasning eller
monsterigenkannande text mining-metodik applicerad pa fulltexter. Liknande problem uppstar med
andra typer av hanvisningar till data som fungerar pa snarlika satt, sasom olika katalog- och

samlingsnummer som kan vara vanliga inom andra discipliner.

Referensstilar och referenshanteringsprogram

| system for referensstilar, som APA, Chicago och IEEE, avgor kalltypen vilka referenskomponenter
som blir tillgangliga och hur en referens far presenteras. For datapubliceringar innebar detta att valet
av en passande kalltyp som "Dataset” gor att centrala uppgifter som skapare, titel, ar, version,
utgivare och bestandig identifierare kan exponeras pa ett satt som skapar citerbarhet och sparbarhet.

De vanligaste referensstilarna stddjer i dag formella dataciteringar i referenslistan.

Ofta anvands olika referenshanteringsprogram (som EndNote, Zotero m.fl.) fér att skapa referenser.
Nar en referens till en datapublicering gérs med en korrekt kélltyp, och referensens olika komponenter
har angetts i avsedda strukturerade metadatafalt, kan referensen presenteras pa likvardig niva som
andra kallor. Om fel kalltyp valts eller ifyllda metadatafalt saknas blir referensen ofullstandig och svar

att félja upp.

Vid anvandning av olika referenshanteringsprogram kan anvandaren ocksa hamta fardiga metadata
for referenserna. Detta kan goras i form av referensfiler som hamtas via exporter fran
publiceringsinfrastrukturers landningssidor i vanliga filformat som exempelvis .ris eller .bib. Metadata
for referenser kan ocksd hamtas genom uppslag mot bestandiga identifierare sdsom DOI dar
verktygen kan ldsa av kdrnmetadata fran PID-systemen. Nar datapubliceringen har tilldelats en
korrekt kalltyp (sasom "Dataset”) i referensfiler eller tillhérande kdrnmetadata och uppgifter som
version, utgivare, DOI osv. exponeras i ratt metadatafalt resulterar det i en korrekt citering. | franvaro

av korrekt metadata kravs ofta manuell komplettering for att referenser ska bli korrekta och sparbara.

Praktikerna for digital referenshantering 6ppnar for flera méjliga felkallor, varav manga orsakas av
infrastrukturerna sjalva. En infrastruktur som erbjuder nedladdning av referensfiler for
referenshanteringsprogram kan ha konfigurerat metadata s att de hamnar i felaktiga falt, vilket gor
att felen arvs av forfattarna om de inte upptacker och atgardar dem. Pa samma satt kan
infrastrukturer skicka felaktiga uppgifter till PID-systemens karnmetadata eller inte uppdatera den
efter att ha gjort andringar, vilket gor att felaktiga uppgifter ocksd hamtas av anvandarna av
referenshanteringsverktygen. Nar anvandare hamtar referenser fran tredjepartsaktérer, som
metadataaggregatorer och datakataloger, kan ocksa ytterligare felkallor uppsta da aven dessa

infrastrukturer brukar ha unika processer for att generera egna referensmetadata.
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Riktlinjer fran forlag och tidskrifter

Kraven pa att tillgéngliggéra underliggande forskningsdata har starkts efter hand som férvantningarna
pa Oppna vetenskapspraktiker 6kat, och dessa har i manga fall formaliserats i forlags och tidskrifters
egna policyer. Samtliga storre férlag, exempelvis Elsevier, Springer Nature, Wiley, MDPI och Taylor &
Francis, anger att forfattare ska eller bor redogéra for var data finns och hur de kan nas [70]. Skarpan
pa dessa krav eller rekommendationer varierar, men gemensamt ar att datamaterialet och dess

tillganglighet ska beskrivas i samband med publicering.

Forlagens riktlinjer kan ocksa styra dver mojligheter att sjalvcitera datapubliceringar. | flera
publiceringsmiljoer ar det uttryckligen praxis att formellt hanvisa till datamaterialet, exempelvis bland
Elsevier, Springer Nature med flera [70]. Dessa riktlinjer innebar att praktiken att sjalvcitera
datapubliceringar i referenslistan inte bara ar accepterad utan férvantad nar data utgor underlag for
resultatpublikationen. Samtidigt férekommer generella redaktionella policyer som avrader fran
Overdriven sjalvcitering utan saklig motivering. Sadana policyer syftar till att motverka irrelevanta
sjalvciteringar och manipulation av citeringssiffror, men kan i praktiken bidra till osakerhet hos
forfattare kring nér och hur egna datapubliceringar bor citeras formellt. Detta riskerar i sin tur att
férsvaga kopplingen mellan resultatpublikation och data nar formella dataciteringar uteblir, vilket kan
gora datapubliceringarna mindre sparbara. Utbver detta kan datamaterialet vara tillgangliggjort i
supplementformat, vilket innebar att en hanvisning till data kan vara av typen "se supplementfil 17,

nagot som sallan blir sékbart och sparbart som datapublicering.

| praktiken redovisas datamaterialets tillganglighet ofta genom redogérelser for dataatkomst (data
availability statements), som fungerar som en artikelsektion fér information om hur data gar att
komma at. Enligt forlagens anvisningar for redogérelser for datadtkomst ska dessa vanligtvis
innehalla bestandiga identifierare eller lankar till repositorier, samt uppgifter om atkomstbegransningar
och hur utldmnanden prévas nar dppen tillgang inte &r mojlig. | vissa publiceringsmiljéer specificeras

dessutom olika kategorier av data dar datapublicering i vissa @mnesspecifika repositorier kravs [70].

De uppgifter som uppges i redogorelser for datadtkomst kan vara allt fran 6ppet tillgangliga
datapubliceringar med bestandiga identifierare till uppgifter om att data endast kan lamnas ut pa
begaran, eller inte kan delas alls. Féliden ar att en val ifylld redogoérelse for datadtkomst inte innebar
att data ar 6ppna, utan i forsta hand klargor vilka villkor som galler fér atkomst. Dessutom skiljer sig
krav, forvantat innehall och stédmallar mellan férlag och enskilda tidskrifter. Vissa tillhandahaller
detaljerade textexempel och stéller krav pa anvandning av sarskilda repositorier for vissa
datakategorier, medan andra néjer sig med mer allmanna riktlinjer. Systemet gor att uppgifter om
datapubliceringar ofta hamnar i fritext och inte alltid resulterar i strukturerade metadata, vilket
forsvarar maskinell sparbarhet och lankning mellan artikel och data. Samtidigt ar rutiner foér
efterlevnad och kontroll inte alltid tydliga. Det ar inte alltid klart om forskningsdata faktiskt gors
tillganglig med Oppen tillgang eller pa forfragan dven nar detta uppges, och hur dataatkomst kan

beskrivas varierar stort mellan publiceringsmiljéer [70].
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Bevarande och arkivering

For att vetenskapliga resultat ska kunna granskas och verifieras maste forskningsdata bevaras vid
forskningsorganisationen och vara tillgangliga aven efter att en forskningsaktivitet ar avslutad. | lagen
om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning (SFS 2019:504) anges att
forskningshuvudman ar ansvariga for att lamna de uppgifter som behdvs for att utreda oredlighet i

forskning, vilket omfattar allt material som ligger till grunden for forskningsresultat [71].

Forskningsdata som samlas in eller tas emot av en myndighet som bedriver forskningsverksamhet blir
som de flesta andra handlingar till allman handling enligt tryckfrihetsférordningen (SFS 1949:105)
[72]. Dessutom omfattas forskningsdata som har tagits fram i forskning som bedrivs av en myndighet
eller av ett i lagen sarskilt omnamnt larosate av arkivlagen (SFS 1990:782) [73]. Detta innebar att
forskningshandlingar ska hallas ordnade och vara tillgéngliga sa att exempelvis allménhetens ratt till
insyn kan tillgodoses. Dessa krav omfattar saledes bade avgransade datapubliceringar och de

insamlade forskningsdata som de bygger pa.

Utgangspunkten &r alltsa att forskningsdata ska bevaras. Praxis pa de flesta larosaten ar pa grund av
lagkraven en gallringsfrist pa 10 ar for forskningsdata, ett minimikrav sprunget ur redogorelsekravet
vid en potentiell oredlighetsutredning. Denna period ska raknas fran senast publicerade
resultatpublikation baserad pa datamaterialet. Det stalls ocksa krav pa dokumentation av viss
medicinsk forskning som medfér en gallringsfrist pa 15 ar. Riksarkivets féreskrifter ger riktlinjer for nar
forskningsdata bor bevaras langsiktigt dven efter gallringsfristen (RA-FS 1999:1) [74], och ytterligare
vagledning for praktisk beddmning har tagits fram av SUHF:s expertgrupp for arkiv och

informationshantering [75].

Sammanfattningsvis kan konstateras att datapubliceringar som genomférs inom ramen for
myndigheters och vissa andra forskningsorganisationers forskningsverksamhet behéver kunna foljas
upp och arkiveras inom ramen for den I6pande férvaltningen for att félja arkivlagstiftningen och andra
lagkrav. For att méta de samlade lagkraven behdver publicerade forskningsdata kunna aterfinnas och
forstas, vilket i praktiken innebar att de behdver vara FAIR, bade nar de ar tillgangliggjorda i en

publiceringsinfrastruktur och nar de ar arkiverade i ett myndighetsarkiv.
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Tidigare studier kring datapublicering

| det har avsnittet presenteras tidigare undersdkningar som ar relevanta fér rapporten och
kartlaggningen. Syftet ar att ge en kontext till de metoder och resultat som tidigare undersékningar
har genererat och hur de relaterar till det foreliggande arbetet. Undersdkningarna har belyst olika
aspekter av publicering av forskningsdata i bade svenska och internationella kontexter, och de har i
redovisningen delats in i tre huvudsakliga teman: Repositorier och metadata, Oppen tillgdng och FAIR

samt Uppfdljining och incitament.
Studier kring forskningsdatapublicering i Sverige

Repositorier och metadata

En central fraga for att organisera ett valfungerande st6d och en infrastruktur fér 6ppen publicering av
forskningsdata av god kvalitet ar var forskningsdata publiceras samt hur detta i sin tur paverkar

mojligheten att hitta, ateranvanda och félja upp forskningsdata.

Tidigare undersokningar vid Linkdpings universitet (LiU) [76], Karolinska Institutet (KI) [77] och
Stockholms universitet (SU) [78], som alla initierats av universitetens stodfunktioner, har funnit att
anvandningen av repositorier for datapublicering ar fragmenterad, och att det saknas enhetliga
riktlinjer for hur forskare ska publicera sina data. LiU:s kartlaggning, som granskade hur och var man
kan hitta datapubliceringar och hur manga datapubliceringar som gjorts tillgangliga av LiU-forskare,
konstaterade att affilierade forskare publicerar sina data i saval generella repositorier — sdsom
Zenodo, Figshare och Dryad — som i amnesspecifika databaser, beroende pa forskningsomrade och
datamaterialets karaktar. | rapporten sammanfattas att det inte finns en tydlig standard for vilket

repositorium en forskare bor valja, vilket leder till att data sprids 6ver manga olika plattformar [76].

Viktiga forutsattningar for att kunna spara forskningsdata &r metadata och besténdiga identifierare.
Metadata gor det mdjligt att spara datapubliceringar 6ver tid och underlattar s6kbarheten, men
kvaliteten pa metadata varierar kraftigt mellan olika repositorier och publiceringsplattformar. En
kartlaggning av var Kl:s forskare publicerar data, och understkning av metodutveckling for att folja
upp detta, fann att manga av larosatets datapubliceringar saknar fullstandiga metadata, vilket gor
dem svara att identifiera. For att lokalisera och beskriva datapubliceringar anvands bestandiga
identifierare som DOI, ORCID och ROR, men dessa implementeras inte konsekvent i alla repositorier
[77].

Vid SU har man utvecklat ett verktyg kallat Harvest Combine for att skorda metadata och konvertera
datafiler fran olika repositorier. Detta arbete har belyst tekniska utmaningar kopplade till
langtidsbevarande av forskningsdata och dess metadata. | en artikel beskrivs hur metadata skdrdas

fran olika repositorier och transformeras for att félja arkivstandarder, nadgot som forbattrar bade
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sdkbarhet och interoperabilitet. Daremot identifieras stora variationer i hur repositorier strukturerar
dessa metadata och huruvida de féljer metadatastandarder eller e}, vilket forsvarar integration mellan

olika system [79].

Sammanfattningsvis visar tidigare undersokningar av forskningsdatapublicering vid svenska larosaten
att valet av repositorium och uppgifterna som anges i metadata spelar en avgérande roll fér att kunna
lokalisera och arkivera datapubliceringarna, men att bristande standardisering och den stora
spridningen av datapubliceringar mellan olika repositorier och infrastrukturer gor det svart att fa en
enhetlig bild av var data publiceras, hur de kan hittas och hur olika system kan kopplas samman for

att stddja interoperabilitet och effektiv datahantering.

Oppen tillgang och FAIR

Oppen tillgang och FAIR-principerna &r centrala begrepp i kravstélining s&vél i den svenska
forskningspolitiska diskussionen och regelverket, som i flera lokala regelverk hos
forskningsorganisationerna. Detta innebar att forskningsdata ska goras tillgangliga och
ateranvandbara. Svenska forskningsorganisationer forvantas redovisa hur dessa principer
implementeras, men undersokningar visar att uppféljningen av 6ppen tillgang och FAIR star infor flera

utmaningar.

Nar Kl [77] och SU [78] undersdkte datapubliceringar vid respektive larosate, framkom att manga
vetenskapliga publikationer saknar tydliga redogérelser for dataatkomst (data availability statements),
bestandiga identifierare som DOI for datamaterialet eller 1ankar till externa kallor. Detta minskar bade
soOkbarhet och ateranvandbarhet for tillhérande forskningsdata. SU:s kartlaggning visar att aven nar
en DOI anges ar det inte alltid tydligt om den faktiskt leder till en datapublicering, och att osakerhet
rader kring vad som raknas som forskningsdata inom olika discipliner [78]. En stor utmaning som
diskuteras i flera av understkningarna ar att det saknas standarder och riktlinjer kring
tillgangliggérande av och hanvisningar till forskningsdata, vilket leder till att data publiceras med
inkonsekventa metadata och i varierande format. Detta blev synligt i KI:s undersoékning dar man sag

en hog grad av variation i formuleringar i redogorelser for datadtkomst och hanvisningar till data [77].

Vetenskapsradets (VR) arliga enkat om forskningsdata och 6ppen tillgang syftar till att félja upp
svenska forskningsorganisationers implementering av 6ppen tillgang. Enkaten som genomférdes
2024 [91] gav aven inblick i forskares perspektiv pa 6ppen tillgang till forskningsdata. Enligt
undersodkningen uppger en stor andel forskare att de redan har (39 %), eller planerar att (51 %),
tillgangliggodra sina forskningsdata dppet, och éver 70 % upplever att det finns incitament att géra det.
Sammantaget ger detta en bild av en positiv installning till publicering av 6ppna forskningsdata.
Samtidigt framgar det att manga forskare (64 %) upplever att de saknar de praktiska forutsattningar
som kravs for att prioritera datapublicering, sasom tillgang till systemstdd, tekniska l6sningar och

kompetensutveckling.
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| samma undersdkning anger flera larosaten att de har tillgang till tiliférlitiga och andamalsenliga
tekniska l6sningar for arbetet, men majoriteten svarar att detta endast galler i viss utstrdckning. Det
innebar att de befintliga I16sningarna inte tacker de faktiska behoven. Dartill rapporterar
organisationerna att tiden och resurserna for utsedd personal ofta inte racker till. Denna problematik
understryker behovet av att de tekniska resurserna ar skalbara och tillgangliga i tillracklig omfattning
for att moéta forskarnas véxande behov. Foér att adressera dessa utmaningar rekommenderade
Vetenskapsradet i 2024 ars rapport att kostnader och behov av resurstillskott for ett langsiktigt 6ppet

tillgangliggérande av forskningsdata identifieras och beaktas i kommande planering.

Sammanfattningsvis framgar att dppen tillgang och FAIR-principerna utgdr centrala riktmarken, men
att tillampningen i praktiken praglas av praktiska och strukturella problem. Trots forskarnas generellt
positiva installning till att publicera data kvarstar begransningar i tid, resurser och systemldsningar,
som kravs for att tillgangliggéra och hantera forskningsdata pa ett 6ppet satt i linje med FAIR-
principerna. Resultaten pekar pa behovet av mer samordnade och langsiktiga insatser for att malen

om oppen tillgang och FAIR ska kunna uppnas i praktiken.

Uppfoljning och incitament

Vetenskapsradets arliga enkat Oppen tillgang till forskningsdata 2025 [46], som féljer upp svenska
forskningsorganisationers arbete med att implementera dppen tillgang, visar att den nationella
uppfoljningen av 6ppna forskningsdata fortfarande ar ofullstandig &ven om vissa framsteg kan noteras
sedan foregaende ar. Undersékningen visar att en stor majoritet av organisationerna fortfarande har
svart att uppskatta i vilken grad forskningsdata faktiskt har bedémts eller tillgangliggjorts 6ppet, vilket
pekar pa kvarstaende svarigheter kring éverblick och uppféljningsméjligheter. Denna
uppfoljningsproblematik kan delvis forstas i ljuset av vad flera undersékningar visar, ndmligen att det
saknas etablerade standarder och riktlinjer for hur datapubliceringar ska formuleras och hanvisas till.
Att organisationerna har svart att rapportera kvantitativa siffror understryks ocksa i rapporten, som

lyfter behovet av samordnade processer och battre systemstdd for att samla in uppgifter éver tid.

Kl:s undersokning [77] ar ett konkret exempel pa hur ett larosate férsdker ta fram metoder for
uppféljning av larosatets datapubliceringar, delvis for att kunna besvara VR:s arliga enkat. | de
rekommenderade metoderna organiserade efter VR:s fragestallningar konstaterar man att flera av
VR:s nyckelfragor inte gar att besvara av tva skal: dels eftersom de juridiska och etiska bedémningar
forskarna gor kring vilka data som kan delas Oppet inte registreras centralt eller fAngas upp i
metadatafalt, dels eftersom metadata i manga repositorier ar ofullstandiga och varierar mellan
plattformar. Detta gor att en ren repositoriesokning inte kan ge en heltackande eller kvantifierbar
uppféljning av vilka dataset som bedomts majliga for 6ppen tillgang respektive publicerats enligt
FAIR-principerna.

| LiU:s kartlaggning (2023) [76] undersoktes bland annat DataCite Commons som ett méjligt verktyg

for att identifiera och félja upp larosatets datapubliceringar, i kombination med sdkningar direkt i
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repositorier som Zenodo, Figshare och Dryad. Studien papekar att DataCite Commons endast
omfattar poster med DOI registrerade via DataCite samt en begransad del relaterade poster fran
Crossref. Dataset registrerade genom andra DOI-utfardare inkluderas inte, vilket innebar att DataCite
inte kan ge en fullstdndig bild av den samlade dataproduktionen. Dartill saknas ofta
affilieringsmetadata eller kopplingar till ROR-identifierare, vilket ytterligare begransar mojligheten att
soka pa affilieringsniva. Sammantaget visar studien att DataCite Commons ar anvandbart for att
lokalisera datapubliceringar med komplett DOI-registrering, men att det behéver kompletteras med

andra kallor for att uppna mer heltdckande uppfdljning.

Nar det galler incitament befinner sig arbetet fortfarande i ett uppbyggnadsskede, men 2025 ars VR-
enkat visar vissa framsteg. Utifran VR:s indikator 5 har 18 larosaten (37 %) nu helt eller delvis
integrerat 6ppna forskningsdata i sina incitamentssystem. Bland forskningsfinansiarerna uppger atta
av elva att de staller krav pa 6ppen tillgang till forskningsdata i vissa eller alla utlysningar, och tva
anger att de foljer upp dessa krav genom datahanteringsplaner och FAIR-principer. | rapporten
noterar VR att incitament for forskare att skapa 6ppen tillgang och FAIR-data fortfarande behdéver
starkas, sarskilt genom att géra sadant arbete meriterande. Flera aktorer lyfter att svarigheter kan
kvarsta sa lange forskningsmeritering framst baseras pa vetenskapliga publikationer, men pekar
samtidigt pa ett vaxande nationellt arbete inom CoARA'? for att utveckla mer ansvarsfulla
incitamentsmodeller. Aven i 2024 ars rapport framhélls behovet av tydligare beldningsstrukturer, da
70 % av forskarna upplevde att det atminstone delvis fanns incitament att dela data, medan resten
svarade nej eller "vet inte”, vilket tyder pa en viss osakerhet kring meriteringssystemen.
Vetenskapsradet betonar darfor fortsatt vikten av att vava in 6ppna forskningsdata i lokala karriar- och

meriteringssystem.

Tillsammans ger dessa resultat en bild av ett omrade i forandring, dar bade uppféljningsmetoder och
incitamentsstrukturer successivt utvecklas. Flera undersdkningar visar pa nagra féreteelser som
forsvarar tillforlitlig kvantifiering och uppféljning av datapublikationer; 1ag enhetlighet av metadata,
skillnader mellan hur repositorier organiserar och beskriver data liksom avsaknad av standardiserade
hanvisningssatt. Vetenskapsradet betonar behovet av fortsatt samordning, tydligare
beldningsstrukturer och starkt systemstod for att forskare ska ges incitament att tillgangliggéra och

dokumentera sina data i enlighet med FAIR-principerna.

" Se sven Affilieringsinformation i Definitioner.

12 Akronymen CoARA star for Coalition for Advancing Research Assessment, se aven Bakgrund.
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Internationella studier kring forskningsdatapublicering

Repositorier och metadata

Internationella studier visar att aven med etablerade infrastrukturer och standarder praglas
metadatalandskapet av stora variationer i struktur, tdckning och enhetlighet. Dessa skillnader
paverkar mojligheterna att lokalisera, félja upp och forsta forskningsdata och relationer till andra
forskningsprodukter. | detta avsnitt lyfts nagra centrala exempel pa hur metadata och bestandiga

identifierare anvands och paverkar mojligheterna att lokalisera, folja upp och citera forskningsdata.

En studie av Johnston m.fl. [80] (Seek and you may (not) find: A multi-institutional analysis of where
research data are shared) analyserade var forskare vid sex amerikanska forskningsintensiva
universitet publicerar sina dataset. Studien byggde pa metadata fran DataCite och Crossref samt
direkta sokningar i institutionella repositorier, och fann en 6kad anvandning av unika disciplinspecifika
repositorier och att de tio storsta repositorierna stod for 89-99,8 % av alla DOI-registrerade dataset.
Trots detta missades manga kanda repositorier i de inledande s6kningarna pa grund av ofullstéandiga
eller inkonsekventa affilieringsmetadata. Forfattarna foreslar ett antal praktiska férbattringar i
rekommendationer som vander sig till repositorier, metadataaggregatorer (som DataCite och
Crossref) och skapare av datapubliceringar, for att framja sparbarhet hos datapubliceringar och

fortydliga relationer mellan forskningsobjekt.

Liknande utmaningar noterades i en flamlandsk fallstudie av Van Wettere m.fl. [81] (Affiliation
Information in DataCite Dataset Metadata: a Flemish Case Study), som fann att aven om
anvandningen av ORCID och strukturerade affilieringsfalt 6kar, ar lankar mellan dataset och
relaterade publikationer ofta franvarande. | ett tematiskt narliggande resultat i en finsk CRIS-kontext
[82] visades att relationsmetadata mellan forskningsobjekt ofta saknas eller ar ofullstédndiga, vilket
innebar att de kan behdva kompletteras manuellt eller genom att Iasa in ytterligare metadata fran
relaterade forskningsobjekt som redan finns utpekade med bestandiga identifierare, s.k. PIDGraph'3-
metodik, for att fylla i luckorna. Detta dverensstdmmer med flera av kallorna i den svenska kontexten,
som med observationerna i LiU:s kartlaggning [76] av fragmenterad repositorieanvandning och
avsaknad av enhetliga riktlinjer, med Kl:s [77] iakttagelser av ofullstdndiga affilierings- och
relationsmetadata, och med SU:s [79] Harvest Combine-erfarenheter av stora variationer i hur

repositorier strukturerar metadata.

Bristen pa standardiserad PID'#-anvandning lyfts &ven i en fransk undersokning av Bassinet m.fl. [83]
(Large-scale machine-learning analysis of scientific PDF for monitoring the production and the
openness of research data and software in France), dar syftet var att utveckla den nationella resursen

Open Science Monitor genom storskalig maskininlarningsbaserad textanalys av vetenskapliga

'3 PIDGraph motsvarar kunskapsgrafer for forskningsinformation, se dven Definitioner.

14 Akronymen PID star for persistent identifiers, besténdiga identifierare pa svenska. Se dven Definitioner.


mailto:snd@snd.se
mailto:snd@snd.se

9

fulltexter. De refererar bland annat till tidigare resultat, som visar att under tio procent av artiklar med
dataomnamnanden innehaller bestandiga identifierare for data, medan motsvarande identifierare for
mjukvara inte patraffades i slumpurval. Detta illustreras i deras granskning av OpenAIRE
Observatory, dar de noterar att tdckningen av datapubliceringar och mjukvara pa land- och
organisationsniva ar mycket begransad och att metodbeskrivningen ar knapphandig och brister i
transparens. Forfattarna foreslar att text mining kan komplettera befintliga metadatakallor for att ge en
mer heltdckande bild av datalandskapet. Fynden stammer med Kl:s [77] och SU:s [78] observationer
av inkonsekvent PID-implementering och bristande lankar mellan data och publikationer. KI pavisar

ocksa att kompletterande metoder kan ge battre téackning.

Ett praktiskt hinder pa verktygsniva ar referenshanteringsprogrammen, dar Vrouwenvelder m.fl. [42]
(Obstacles to dataset citation using bibliographic management software), testar sju vanliga
referenshanteringsverktyg (som EndNote och Zotero) pa dataset fran 14 repositorier. De visar att en
majoritet av verktygen inte hanterar metadata for dataset tillrackligt val vid import eller export, vilket
ger ofullstéandiga eller felaktiga datareferenser och férsvarar darmed efterlevnaden av etablerade
riktlinjer for datacitering. Endast ett fatal verktyg importerade minst halften av de centrala uppgifterna i
datareferensen korrekt. Samtidigt identifieras betydande brister pa repositorieniva: rekommenderade
citat pa landningssidor saknar ofta flera centrala citatkomponenter och kan avvika fran karnmetadata i
DataCite, och standardiserade exporter i .bib-format saknas ofta eller tilldelas fel kalltyp i metadata.
Forfattarna menar att detta utgor ett praktiskt hinder for utbredningen av datacitering och i
forlangningen begransar mojligheten att spara genomslag och skapa incitament for att publicera data.
Forfattarna noterar ocksa att etablerade riktlinjer for datacitering ar sporadiska och inkonsekventa,
vilket férsvarar implementeringen i befintliga forskningsinfrastrukturer. De rekommenderar att
referensstilar och format uppdateras for att inkludera dataspecifika kalltyper och viktiga
citatkomponenter som atkomstdatum och versionsinformation. Vidare bor repositorier sékerstélla att
exporter av referensmetadata harmoniserar med DataCite-metadataschemat och att de tillhandahaller

maskinlasbara .bib-filer dar kalltypen fér dataset ar angiven i metadata.

Trots etablerade standarder praglas metadatalandskapet kring forskningsdata av stora variationer i
struktur och enhetlighet, vilket hindrar sparning av data och formella relationer mellan
forskningsprodukter. Kénda repositorier missas ofta pa grund av ofullstandiga eller inkonsekventa
affilieringsmetadata, och relationsmetadata, sdsom lankar mellan dataset och resultatpublikationer,
saknas ofta. Anvandningen av bestandiga identifierare &r inkonsekvent. Problem finns ocksa pa
verktygsniva, da majoriteten av referenshanteringsprogrammen inte hanterar metadata for
datapubliceringar optimalt vid import eller export, nagot som ocksa forvarras av felaktiga
referensmetadata som levereras av infrastrukturer. Vidare avviker repositoriernas rekommenderade
citat pa landningssidor ofta frdn metadata som lagras hos de motsvarande DataCite-posterna. Dessa

brister utgor tillsammans ett praktiskt hinder for utbredd datacitering och sparbarhet.
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Oppen tillgang och FAIR

Internationella studier pekar pa en tydlig klyfta mellan policy och faktisk tillgang, samt pa

infrastrukturella och praktiska hinder som férsvarar 6ppen tillgang och full FAIR-efterlevnad.

| en studie forfattad av Gabelica m.fl. [84] (Many researchers were not compliant with their published
data sharing statement: a mixed-methods study) undersoktes forskares efterlevnad av deras
redogorelser for dataatkomst (data availability statements, DAS). Forfattarna kategoriserade dessa i
atta kategorier (sex enligt Springer Natures riktlinjer, kompletterade med tva tillagg: “inte tillgangliga
under nagra omstandigheter” och "6vrigt”). Av 3 416 artiklar med DAS var den vanligaste kategorin att
data kan lamnas ut pa rimlig begéran (1415, 41 %), och en mindre andel DAS behdvde dubbel- eller
trippelkodas (152 respektive 2 av 3416, totalt cirka 4,5 %). Nar forfattarna foljde upp samtliga artiklar
vars DAS angav att data kunde delas levererades data i endast 6,8 % av fallen. Detta ger en
kompletterande bild av fragan om tillgangliggérande: formuleringen "pa rimlig begaran” resulterar
sallan i faktisk delning. SU:s undersdkning [78] visar samtidigt att aven nar en bestandig identifierare
eller Iank férekommer leder lankningen inte alltid heller till datasetet. Trots ett attadelat
klassificeringsschema behdvde Gabelica m.fl. dubbel-/trippelkoda cirka 4,5 % av DAS, vilket speglar

Kl:s observation [77] av en stor variation av redogorelser for datadtkomst och andra hanvisningar.

| undersdkningen av Johnston m.fl. [80] bekraftas de stora skillnaderna i hur data i praktiken
tillgangliggodrs. Forfattarna noterar med hénvisning till relaterade delstudier att forskningsdata ofta
delas pa satt som inte syns i DataCite eller Crossref, till exempel i supplementformat, pa personliga
webbplatser eller i repositorier som anvander andra bestandiga identifierare an DOI, vilket gor att
dessa dataset inte fangas upp av DataCite eller Crossref. | diskussionen lyfter de behovet av bland
annat gemensamma arbetssatt fér databeskrivningar, for att underlatta sékning och atkomst, samt
konsekventa riktlinjer for hur DOl:er tilldelas och hanvisas till och hur olika relationstyper anvands for
att uttrycka formella relationer mellan forskningsprodukter. Detta ar nédvandigt for att tydliggéra
samband mellan studiens komponenter och att utveckla méjligheterna att hitta data och 6ka kvaliteten

i hur den delas.

Ett kompletterande anvandarperspektiv ar forskarnas férstaelse for och anvandning av bestandiga
identifierare (PID). Macgregor m.fl. [44] visar i sin undersdkning Measuring the concept of PID
Literacy: User perceptions and understanding of PIDs in support of open scholarly infrastructure att
bland forskare finns en ojamn forstaelse for PID-anvandning, dven bland vanligt féorekommande
identifierare, dar felkopplingar mellan PID-typer och entiteter var vanligt forekommande bland alla
forskare oavsett disciplin. Samtidigt ar attityderna till tekniken i grunden positiva, men nar
anvandningen kraver aktiva insatser upplevs besténdiga identifierare ofta som arbetskréavande och
komplexa. Forfattarna understryker att forskare inte bara ar anvandare av bestandiga identifierare
utan aven viktiga producenter av dessa, och foreslar riktade utbildningar och outreach till forskare for

att 6ka ateranvandningen av bestandiga identifierare och pa sa satt férebygga att olika infrastrukturer
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som anvander sig av PID-system, exempelvis kunskapsgrafer for forskning, forlorar viktiga

hanvisningar till existerande forskningsprodukter och fenomen.

Variationen kring hur forskningsdata ateranvands, delas och kommuniceras kan aven forklaras av
forskningsdisciplinara skillnader. | en stor tvardisciplinar enkat av Khan m.fl. [85] (Data sharing and
reuse practices: disciplinary differences and improvements needed) framgar att delning och
ateranvandning skiljer sig kraftigt mellan forskningsdmnen och paverkas av erfarenhet. 46,8 %
uppger att de delar data online, med hégre andelar inom t.ex. naturvetenskap (73 %) och
geovetenskap (70 %) samt l&gre inom ekonomi och féretagsekonomi (33 %) och medicin (38 %).
Forskare med langre forskarerfarenhet ar mer benagna att ateranvanda data, och de forskare som
ateranvande data var saledes dven mer benagna att dela data. Samtidigt rapporteras svarigheter att
hitta ateranvandbara datapubliceringar av de flesta forskare, med undantag for forskare inom fysik.
Vid s6kning efter datapubliceringar lyfter respondenterna framst god dokumentation (67 %), 6ppna
data (52 %) och information om anvandbarhet (42 %) som avgdrande, och det mest namnda hindret
ar brist pa kdnnedom om var och hur man séker. Manga forskare (60,9 %) letar efter forskningsdata
genom att lasa artiklar, och forfattarna hanvisar till tidigare studier som indikerar att avsaknad av

meningsfulla atkomstlankar férsvarar detta.

Pa ett liknande satt varierar &ven vilka objekt som forskare hanvisar till nar de citerar data. | en artikel
av Gregory m.fl. [69] (Tracing data: A survey investigating disciplinary differences in data citation)
undersokte forfattarna hur forskare citerar forskningsdata och sag dar disciplinara skillnader.
Enkatsvaren visar att forskare ofta refererar till resultatpublikationer nar de vill peka ut relaterade
data, men de hanvisar aven till datakallor som repositorier eller datacenter och till faktiska data i form
av dataset eller datafiler. Hanvisningsmonstren skiljer sig mellan discipliner: inom ingenjérs- och
teknikvetenskaper uppges hanvisningar till relaterade artiklar och data papers vara vanligare, medan
forskare inom samhallsvetenskap och humaniora i hogre grad anger hanvisningar som pekar ut sjalva

datamaterialet.

Sammantaget visar studierna upp heterogena och fragmenterade praktiker fér var och hur
forskningsdata delas, ateranvands och citeras. Ambitioner om 6ppen tillgang och FAIR krockar ofta
med bristande faktisk atkomst, delning utanfor PID-baserade infrastrukturer blir ofta osynlig och

metadata gors sallan enhetliga, vilket forsvarar stkbarhet och uppfdljning.

Uppfoljning och incitament

| detta avsnitt presenteras internationella studier som belyser olika satt att folja upp forskningsdata
samt hur incitament och citeringspraxis paverkar datapublicering. Genom exemplen visas hur
metodval, metadata och forskningskultur tilsammans formar magjligheterna att mata och synliggora

forskningsdata.
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Tva uppfoljningsinsatser av forskningsdata pa multiinstitutionell och nationell niva visar hur man pa
tva olika satt kan fanga olika dimensioner av vad som gar att mata kring forskningsdata. | den
multiinstitutionella flaml&ndska fallstudien av Johnston m.fl. ar uppféljningsmetoden grundad i att sdka
efter forskningsdata via affilieringsinformation (namnstrangar och bestandiga identifierare for
organisationer) i metadata. Trots att organisationsidentifierare gick att séka efter kunde forfattarna
inte forlita sig enbart pa denna utsékningsmetod, da anvandningen av dessa inte var utbredd nar de

utférde undersdkningen. De sag dock ett Okat anvandande av dessa metadatafalt i sina resultat.

| den andra nationella uppféljningsinsatsen i Frankrike anvande forfattarna Bassinet m.fl. i stallet en
maskininlarningsbaserad textutvinning av fulltextartiklar (vars korpus de byggt baserat pa DOI), med
motiveringen att PID-baserade metoder inte ger realistiska utvarderingar och indikatorer pa grund av
lag anvandning av och kdnnedom om de bestandiga identifierarna. Férfattarna menar att metoden de
anvander sig av har fordelen att man utifran omnamnanden i fulltexterna kan félja hur policyer for
Oppen vetenskap paverkar forskningspraktiker pa nationell och institutionell niva. Samtidigt namner
forfattarna tydliga begransningar med metoden: den forlitar sig pa tillgang till fulltexter med DOI dar
runt tva tredjedelar av artiklarna kunde laddas ned. Metoden for att k&dnna igen omnamnanden av
forskningsdata hade ocksa endast stdd for engelsk text, och i och med att metoden bygger pa

omnamnanden i artikeltexten missas data som publicerats utan koppling till (minst) en artikel.

Ovanstaende undersokningar har visat hur man med hjalp av metadata, bestandiga identifierare och
textutvinning kan félja upp aktiviteten kring forskningsdata: det vill sdga hur mycket som delas,
skapas och anvands. Ett narliggande kompletterande uppféljningsperspektiv handlar om i vilken
utstrackning forskare far erkdnnande och genomslag for sina datapubliceringar genom citeringar.
Sadana uppfdljningar kraver i regel tillgang till databaser med citeringsindex som kan spara
kopplingar mellan datapubliceringar och resultatpublikationer. | en jamférande studie av dessa typer
databaser har Gerasimov m.fl. [86] (Comparison of datasets citation coverage in Google Scholar,
Web of Science, Scopus, Crossref, and DataCite) undersokt hur val publikationer som citerat cirka 11
000 dataset i Earth Observing System Data and Information System (EOSDIS) fangats upp. | sin
undersokning identifierade de 17 095 publikationer som citerade datapubliceringarna. Resultaten
visar att ingen enskild databas gav en fullstandig bild av citeringslandskapet, da endast omkring en
tredjedel av de citerande publikationerna aterfanns i mer @n en kalla, medan varje databas innehdll ett
betydande antal unika traffar. Kombinationer av tva databaser, som Google Scholar och Scopus,
Okade tackningen, men forst nar tre eller fler anvandes tillsammans narmade sig resultaten en mer
heltdckande bild. Google Scholar hade hogst tédckningsgrad (cirka 70 %), medan DataCite hade lagst
(cirka 19 %). Crossref uppvisade nagot storre tackning (33 %) an DataCite men fangade endast
omkring en tredjedel av alla citeringar, trots att majoriteten av dess poster innehdll referenser till
datapubliceringar med DOI. Foérfattarna forklarar detta med ofullstéandig referensdeponering fran
férlagen och att de tekniska system som anvands for att identifiera citeringslankar inte aterger alla

registrerade referenser. Eftersom DataCite hamtar sina citeringslankar fran Crossref speglar dess
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tackning samma begransningar, men bada databaserna bedéms ha stor utvecklingspotential i takt
med att fler forlag borjar registrera referenser till datapubliceringar i Crossref och direkta
citeringsrelationer successivt tillfors DataCite. Mot denna bakgrund rekommenderar férfattarna att
analyser av dataciteringar baseras pa flera bibliografiska kallor parallellt, snarare &n pa enskilda

index, for att ge en mer heltackande och tillfrlitlig bild av datasetens genomsilag.

Vidare kan aven olika discipliners citeringspraxis paverka den information om forskningsdata som gar
att utvinna. Som tidigare namnts undersoéker Gregory m.fl. i sin artikel [69] hur forskare hanvisar till
forskningsdata, med resultat som visar tydliga skillnader i kunskap om datacitering och var
hanvisningar skrivs. | materialet framgar att forskare inom humaniora oftare placerar hanvisningar till
data i fotnoter medan samhallsvetenskapliga forskare oftare hanvisar i brodtext, till skillnad fran
forskare i dvriga discipliner som uppger att de hanvisar till forskningsdata i referenslistan.
Undersokningen visar ocksa pa en begransad kdnnedom om standarder for datacitering generellit.
Respondenterna kanner bast till och anvander riktlinjer fran tidskrifter och forlag samt etablerade
referensstilar som APA och MLA, medan sarskilda rekommendationer for datacitering fran till exempel
DataCite eller vetenskapliga samfund &r mindre kénda. Aven har finns disciplinara skillnader: forskare
inom samhallsvetenskap uppvisar lagre kdnnedom om sarskilda dataciteringsstandarder, med
undantag for valetablerade referensstilar som de kénner till och anvander i hogre grad. Forskare inom
naturvetenskap och jordbruk har daremot hégre kdnnedom och anvandning av olika

citeringsrekommendationer.

| samma artikel har forfattarna dven undersdkt vad som motiverar forskare till att citera
forskningsdata. Generellt svarar forskare i linje med vad som kan anses vara god forskningssed, det
vill saga att ge erkénnande, visa tydligt var forskningsmaterialet finns och kunna validera sina
forskningsslutsatser. Over lag &r det inte heller vanligt att forskare citerar forskningsdata fér att
kritisera eller korrigera nagon annans data, forutom inom humaniora dar det &r mer vanligt an inom
andra discipliner. Bade inom denna unders6kning och Dorta-Gonzalez m.fl:s undersdkning [87] om
datadelning och motivering (To what extent is researchers' data-sharing motivated by formal
mechanisms of recognition and credit?) finns det hos forskare en starkt positiv installning till att fa sina
forskningsdata citerade. | den senare namnda undersdkningen finner forfattarna att formella
erkdnnanden hanger ihop med faktisk delning. Ju hégre varde forskare tillskriver datacitering, desto
oftare delar de data. Forskarna som uppger att de har fatt erkdnnande for delning rapporterar ocksa
en hogre delningsfrekvens an de som aldrig fatt erkdnnande. En majoritet av forskarna anser
samtidigt att datadelning far otillrackligt erkdnnande, d&ven om den uppfattningen minskar bland de
forskare som delar allra mest. Studien visar aven att erfarenhet av att ateranvanda 6ppna data

samvarierar tydligt med hur ofta man goér sina egna data 6ppet tillgangliga.

Internationella studier visar att uppféljning av forskningsdata ar metodologiskt och infrastrukturellt
komplext. Metadata, bestandiga identifierare och citeringspraxis paverkar i hog grad vad som gar att

mata och hur val forskningsdata kan sparas Over tid. | de analyserade studierna framkommer att
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kombinationer av flera datakallor kravs for att narma sig en heltdckande bild av dataciteringar och
anvandning, och att bade PID-baserade och textutvinningsbaserade metoder erbjuder olika styrkor
och begransningar for detta andamal. Samtidigt belyses att incitament och erkannande for att
publicera data fortfarande ar svagt utvecklade, aven om forskare som far formellt erkdnnande
tenderar att dela data oftare. Disciplinara skillnader i citeringspraxis och varierande metadatakvalitet

kvarstar som centrala hinder for tillférlitlig uppféljning och synliggérande av forskningsdata.
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Kartlaggning

Denna kartlaggning har haft som malsattning att understka hur svenska forskningsorganisationer
idag arbetar med att spara datapubliceringar, och aven att fanga in mer kvalitativa redogorelser for
vilka problem som upplevs och hur respondenterna ser att de kortsiktigt eller langsiktigt kan fa en

I6sning.

Metod

For kartlaggningen konstruerades en enkat som i forsta hand riktade sig till personer som pa olika satt
arbetar med forskningsorganisationernas stodverksamheter. Enkaten fick titeln "Att publicera och hitta
forskningsdata som skapats vid svenska ldroséten”. Lanken till enkaten distribuerades via olika
professionella natverk, funktionsadresser och sandlistor for att sarskilt kunna na personer som
arbetade med forskningsdata, publiceringsfragor, bibliometri och forskarstdd, och enkaten gick att
besvara mellan 2025-03-03 och 2025-03-17. Efter enkatperiodens slut hade 54 respondenter

inkommit med svar.

€20
<

15

10

5

0

Fler an 2500 500-2499 100-499 Farre an 100
Medarbetarantal

Fig. 1. Hur manga medarbetare har den organisation som du dr verksam vid?

En stor del av svaren inkom fran storre forskningsorganisationer med fler &n 500 medarbetare. Detta
kan delvis forklaras av valen av distributionskanaler som anvandes for att rekrytera respondenter,
men ocksa av att stérre organisationer kan ha fler medarbetare som aktivt arbetar med eller
intresserar sig for den typ av fragor som enkaten handlade om och séaledes kan vara mer benagna att

svara.
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Forskningsdataradgivare, data steward eller liknande

Bibliotekarie

Bibliometriker

Forskare

Qvriga roller (vilken/vilka?)

Forskningsfinanseringsstéd, t.ex. forskningsradgivare
IT-specialist

Jurist

<} =] [=] (=}
- ©®
Antal svar

Fig 2. Respondenternas sjédlvrapporterade roller. Det var méjligt att ange en eller flera roller.

De roller som respondenterna uppgav utgjordes till stor del av befattningar som har eller kan ha
forskningsdatafragor som en del av sitt uppdrag, som bibliotekarier eller data stewards. Flera
bibliometriker svarade ocksa, vilket var vantat med tanke pa fragestallningen. Endast ett fatal svar

inkom fran forskare. Bland &vriga roller fanns fritextangivna titlar som chef eller koordinator.

Insamling och design

Enkatkonstruktion och administration genomfordes i Géteborgs universitets instans av Sunet Survey
[88]. Fragorna formulerades i stor utstrackning som fritextfragor, for att kunna utgéra ett komplement
till den mer kvantitativt inriktade enkat baserade pa forbestamda indikatorer pa organisationsniva,
som Vetenskapsradet skickar till alla larosaten varje ar [46]. | var enkat fanns sju kategoriska fragor
med, medan de resterande sju fragorna gav mojlighet att utveckla sig utforligt i fritext. Frageformularet

finns bifogat som dokumentation till datapubliceringen [89].

Enkaten designades med installningar for anonym svarsfunktion och hade endast enstaka fragor som
yrkesroll och organisationsstorlek som bakgrundsvariabler. Utéver detta fanns dock stora méjligheter
att utveckla fritextsvar om lokala férhallanden. Pa grund av att respondenter namnde unika tjanster
och funktioner knutna till en organisation, och i vissa fall organisationens namn i klartext, var det
ibland mojligt att spara vissa respondenter till arbetsplats. Med sarskilda férkunskaper kan det

sannolikt ocksa ga att bakvagsspara vissa individer genom enkatsvaren.

For att minska exponeringen for identifierande uppgifter under analysfasen genomférdes ett
forberedande genomlasningspass dar fritextuppgifter fran enkatsvaren delvis maskerades genom att
utpekande uppgifter ersattes med generiska formuleringar, exempelvis for larosatesnamn eller namn

pa unika lokala tjanster.
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Analysmetod

Enkatanalysen genomfdrdes i form av en tematisk analys, som inleddes genom en kvalitativ tematisk
kodningsmetodik dar enkatsvaren lastes igenom och koder utarbetades for olika teman. | arbetet med
att ta fram kodning anvandes den 6ppna kvalitativ dataanalys-mjukvaran Taguette i version 1.4.1,
som installerades pa en server pa Goteborgs universitet och mdjliggjorde att flera projektdeltagare

kunde samarbeta via ett webbgranssnitt med kodningen [90].

Problem.Ledning

Problem.Ledning.AvsaknadRekommendationer

Problem.Ledning. knadStrat
Problem.Ledning.AvsaknadUppdrag
Problem.Ledning.AvsaknadUppfoljning
Problem.Ledning ) iceFoku
Problem.Ledning.KunskapsbristOrgat tiot

Fig. 3. Exempel pa en av grupperna av tematiska koder som anvédndes under analysfasen
(Problem.Ledning).

Arbetet med att skapa tematiska koder resulterade i ett hierarkiskt trad med tre nivaer. Pa den hégsta
nivan hamnade koder for Krav, Problem och Lésning. De tematiska koderna gav sedan stod for att
gruppera anteckningar kring hur respondenterna beskrev eller forhdll sig till olika fenomen relaterade
till fragestallningarna, och de olika problembeskrivningar och 16sningsférslag som de lade fram i
enkatsvaren. Slutligen sammanfattades en reflekterande analystext som en sammanstallining av de

olika teman som identifierats. Kodboken finns bifogad som dokumentation till datapubliceringen [89].

Datapublicering

Enkatsvaren och den tematiska kodningen som applicerats pa dem finns tillgangliggjorda som en
datapublicering med begransad atkomst och 6ppen dokumentation [89]. Atkomstbegransningen

gjordes med hansyn till méjligheterna att bakvagsidentifiera respondenter.
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Analys och diskussion

Enkatsvarens olika teman har har blivit indelade i féljande breda kategorier:

e Infrastruktur och processer

e Standardisering och interoperabilitet
¢ Nationell samordning

e Ledning och resurser

e Uppfdljning och incitament

e Vagen mot en 6ppen vetenskapskultur

Det bor dock understrykas att manga teman och amnen ofta gar in i varandra och kan ha baring pa
flera olika aspekter av exempelvis en problembild. Dessa kategorier bor darfor inte ses som exklusiva

klassificeringar, utan ar huvudsakligen ett hjalpmedel for att strukturera texten.

Infrastruktur och processer

Flera av respondentsvaren anknyter till problematik som orsakas av processerna for hur
datapubliceringar ofta skapas och anvands i praktiken. En del av problematiken styrs ocksa av de
infrastrukturer som skapar eller begransar valmdjligheterna fér hur datapubliceringen kan

genomforas.

Ett problemomrade som kan identifieras med hjalp av enkatsvaren ar att forskare, som citerar till
exempel en vetenskaplig artikel, inte med samma sjalvklarhet citerar en datapublicering. Detta kan ha
manga orsaker, men kan delvis antas bero pa till att det saknas utbredda riktlinjer och praktiker for
hur forskaren gor sin datapublicering citerbar. Andra faktorer kan vara sarskilda regler fran férlag som
begransar sparbarheten, eller havdvunna traditioner fér hanvisningar till data inom olika forskningsfalt.
Att gora citeringsanalyser pa publikationstypen datapubliceringar ger darfér mindre information an

samma analys for vetenskapliga resultatpublikationer.

Inglehart, R. (1997). Modemisation and Postmodernisation: Cultural, economic, and political change in 43 societies. Princetor

NJ: Princeton University Press

ISSP Research Group (2023). International Social Survey Programme: Environment IV - ISSP 2020. GESIS, Cologne. ZA7650
Data file Version 2.0.0, https://doi.org/10.4232/1.14153.

Karadja, M., Mollerstrom, 1., & Seim, D. (2017). Richer (and Holier) Than Thou? The Effect of Relative Income Improvements
on Demand for Redistribution. The Review of Economics and Statistics, 99(2), 201-212

https://doi.org/10.1 162/REST a_ 00623

Fig. 4. Ett exempel pa en referens till en datapublicering inlagd i en resultatpublikations referenslista. Att
forskningsdata blir citerade pd samma sétt som andra kéllor &r inte en sjédlvklarhet.

| en vetenskaplig artikel kan exempelvis hanvisningar till data som anvands helt saknas, enbart géras
med omnamnande i I6ptext, eller endast gbéras indirekt genom hanvisningar till andra publikationer
som i sin tur relaterar till data. Formella referenser kan saknas saval till data som man sjalv har samlat
in som till data som tillgangliggjorts av andra, aven i fall da en citerbar datapublicering faktiskt finns

tillgénglig. Aven om fullgoda referenser till data faktiskt har gjorts anger respondenterna att
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datapubliceringarna anda ofta blir exkluderade ur sddana metadata om forskningsprodukter som gor
dem sparbara. Detta kan bero pa orsaker som begransningar i funktionalitet och tackning hos
metadataindexerande tjanster, eller pa att tidskrifter sarbehandlar referenser till insamlade data och

hanvisar dem till sarskilda redogérelser for datadtkomst (data availability statements).

“Nér forskare publicerar data (som inte &r publicerade i SND) och vi inte &r
kontaktade sé& har vi ingen koll alls.”

"Metadata samlas inte in pga samma sétt som for publikationer dér vi ofta hittar

metadata [...] via Web of Science och Scopus.
Laget innebar att datapubliceringarna av flera orsaker systematiskt blir exkluderade ur de
informationsfldoden som respondenterna har magjlighet att kontinuerligt bevaka forskningsprodukter i.
Samtidigt finns det oftast inte nagon policy dar individuella datapubliceringar aktivt maste redovisas
hos forskarens organisation. Det leder till att den som vill spara datapubliceringar kan behéva
anvanda tidskrdvande granskningsmetoder som séllan ar realistiska for mindre organisationer, sdsom

text mining eller omfattande manuell granskning av resultatpublikationers innehall.

Sammantaget antyder respondenterna alltsa att nuvarande praktiker och processer leder till stora
svarigheter for forskningsorganisationer att leva upp till lagkraven om arkivering och éppna data pa
grund av problem med att kartlagga och folja upp datapubliceringarna, eller kort sagt svarigheter att

alls fa reda pa att dessa publiceringar existerar.

"Svért att hitta data som delas som supplementary data.”

"Hur ska vi férhélla oss till data som "bara" ingar i artiklar eller bécker, kontra data

som har egen DOI? Vill man verkligen ha hela bilden skapar den "osynliga" datan

som bakats in i publikationerna utmaningar.”
En problematik knuten till etablerade processer inom vetenskaplig publicering ar systemet med data i
supplementformat som pa olika satt bifogas en artikel, men inte blir sjalvstandigt adresserbart, inte far
bestandiga identifierare och egna metadata och darmed inte dyker upp i nagon sékindexering, dven

om det skulle kunna klassificeras som en datapublicering.

Har patalar nagra respondenter ocksa en avgransningsproblematik dar det blir oklart vad som raknas,
ar supplementet en del av resultatpublikationen? Inom vissa discipliner ar det ocksa vanligt att hela
datamangden redovisas just som en integrerad del av en ordinarie publikation pa samma satt som av
tradition gjorts i trycksaker, exempelvis form av tabeller, kataloger och liknande. Vad ska i slutdndan

raknas som en datapublicering?
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Fig 5. Vilka repositorier eller andra publiceringsplattformar fér forskningsdata som era forskare
publicerar sig i kdnner ni till? (Figuren visar omndmnanden fran unika personer. Flera svar per person
var méjliga).

Infrastrukturerna fér publicering som omnamns i enkatsvaren féljer en distribution dar populara
repositorier som tillater sjalvpublicering utan granskningsprocess, sasom Zenodo och Figshare,
hamnar i toppen. Flera respondenter namner dock att de i dessa anvander sig av, eller planerar att
anvanda sig av, funktionalitet som communities eller organisationsspecifika instanser som kan ge
Okade mojligheter for lokal granskning och kvalitetskontroll. Manga ndmner ocksa anvandningen av
SND:s publiceringsverktyg DORIS for att tillgangliggoéra data i de olika repositorielésningar som ar
integrerade med verktyget. Disciplinanpassade repositorier, som ENA for genetiska data eller Pangea
for geovetenskapliga data omnamns ocksa, men de mer specialiserade tjansterna har en mer spridd
och varierad distribution, som kan antas bero pa lokala verksamheters disciplinspecifika behov och

den individuella respondentens expertis.
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Fig 6. Arbetar din organisation med aktiv kurering eller granskning av datapubliceringar och tillhérande
metadata?

En majoritet av respondenterna uppger att deras organisation pa nagot satt arbetar med aktiv och
granskning och kurering av datapubliceringar pa central niva. Detta kan dock med utgangspunkt i
fritextsvaren antas vara avgransat till sddana infrastrukturer som centrala funktioner aktivt kan bevaka
och har behérigheter i, exempelvis SND:s DORIS-verktyg, en lokal Figshare-instans eller Zenodo-

communities for organisationerna som forskare sjalva anmaler material till.

"Det kan uppfattas som onddigt omsténdligt och krangligt att publicera, alternativt

att man inte kédnner till méjligheten att publicera metadata trots att man har

kénsliga data som inte kan publiceras éppet.”
Flera respondenter lyfter att infrastrukturer och processer for datapublicering generellt upplevs som
svara att forsta sig pa och att systemen ar tidskréavande att arbeta i for forskarna. Problematiken kan
dels handla om UX- och granssnittsfragor, men dels ocksad om svarigheter att forhalla sig till PID-
system, strukturerade metadata och kontrollerade vokabularer utan att ha arbetat systematiskt med
koncepten tidigare i forskningsprocessen eller karriaren. Detta kan leda till sdmre kvalitet pa

metadata, begransad sparbarhet for datapubliceringar och att FAIR-principerna inte efterlevs.

"Ett béttre fléde for forskare sa att det inte upplevs som krangligt att fylla i
metadata - kanske kan information hdmtas fran andra system/dokumentation de
redan tidigare i projektet skapat, tex fran datahanteringsplaner?”

“Jag tror att det &r viktigt att system som stédjer datahantering, som verktyg for
projekthantering och datahanteringsplaner, aktivt ledsagar forskarna pa ett sétt
som gor att forskningsdata far t.ex. PID:ar och grundldggande metadata nér de
publiceras”
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Problemen med att granssnitt och processer for datapubliceringar upplevs krangliga foreslas av
respondenterna kunna angripas fran flera hall, utéver arbete med renodlade UX-fragor. Dels kravs
vagledning och stddfunktioner for datahanteringen genom hela forskningsprocessen, oavsett om det
galler praktiska datahanteringsfragor, teknik, juridik eller ansvarsfragor. Dels finns ocksa forslag om
att i stérre utstrackning knyta samman system och verktyg som anvands for att hantera
forskningsinformation, sdsom projekthantering, CRIS-system och verktyg for datahanteringsplaner pa
ett satt som gor att grundlaggande metadata av rutin skapas tidigare i forskningsprojektets livscykel.
Dessa metadata kan sedan ateranvandas for att underlatta skapandet av sparbara datapubliceringar i
publiceringsverktygen. En 6kad integration av organisationernas lokala system med
publiceringsverktyg kan ocksa bidra till att ansvarsforhallanden och arbetsfléden fortydligas, samtidigt

som det skapar ett naturligt informationsflode dar datapubliceringar kan bevakas.

"Det &r krangligt och tidskrdvande att tillgéngliggéra forskningsdata med

begrénsning, déarfér att den infrastruktur som behévs for det &r bristande eller

saknas.”
Den infrastruktur som finns for att skapa helt 6ppet tillgangliga datapubliceringar ar generellt sett mest
utvecklad. Men flera respondenter framhaller att stddinfrastrukturen for att kunna genomféra
datapubliceringar med just begrénsad atkomst upplevs vara bristfallig, vilket leder till merarbete och
bristande sparbarhet. Exempelvis har inte alla forskningsorganisationer etablerat tydliga arbetsfléden
och vagledning for atkomstbegransade publiceringar av skyddsvarda data, sa att forskarna pa egen
hand maste forsdka utreda hur processen eventuellt kan genomféras. Utdver en osakerhet kring

juridik finns saledes tveksamhet kring hur man praktiskt gar till vaga.

Utan infrastrukturstdd, godkand lagring och tydlig vagledning ger manga forskare upp forsoken att
genomfdra datapubliceringar med begransad atkomst och hemfaller kanske till svepande
formuleringar i redogérelser for dataatkomst (data availability statements). Alternativt foljer man
kollegors forslag pa utlandska repositorieldsningar, som dven om de resulterar i en sparbar
datapublicering kan sta i konflikt med krav som finns pa forskningsverksamhet i Sverige, exempelvis
gallande personuppgiftshantering, sekretess och informationssakerhet. Utdver detta sa skapar
I6sningarna for att publicera data med atkomstbegransningar inte alltid digitala objekt som ar FAIR

och kan citeras och sparas separat.
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Manga respondenter namner bristen pa lampliga och langsiktigt finansierade lagringsldsningar, en
problematik som drabbar alla led av forskningsdatahanteringen. For publicering av
atkomstbegransade data saknas ofta bestaende lagringslosningar dar skyddsvarda data som hor ill
en datapublicering kan forvaltas over tid. Men problemet &r genomgaende for hela livscykeln for
forskningsdata, dar forskare ofta hanvisas till att finansiera tillfallig lagring med projektmedel,
samtidigt som det ofta saknas utpekade I6sningar for att bevara data med finansiering som langsiktigt

uppfyller forskningsorganisationernas arkiv- och frvaltningsansvar.

Ett antal respondenter patalar hur sarbart det ar att den egna forskningsorganisationen saknar ett
lokalt CRIS/RIMS-system, som kan forvalta och dela information om datapubliceringar vid sidan av
andra forskningsprodukter. Ett aterkommande tema i enkatsvaren ar ocksa just stodet for skapande
av ateranvandbara metadata for att forenkla administration och ge battre vagledning. Dessa metadata
kan ocksa ofta delas i form av 6ppen forskningsinformation, som kan visa hur forskningen hanger
samman, och ge grundférutsattningar for synlighet och erkdnnande som kan skapa incitament for att
gora bra datapubliceringar. Ett aterkommande énskemal pa férbattring som férmodas forenkla
arbetsfléden och bidra till skapandet av viktiga metadata som sedan kommer till anvéndning i hela
forskningsekosystemet ar att tydliga kopplingar gérs mellan planering i verktyg for
datahanteringsplaner, beskrivningar i lokala CRIS-system och den slutliga datapubliceringen i ett

rekommenderat repositorium tillsammans med arkivering i lokalt e-arkiv.

Standardisering och interoperabilitet

Flera respondenter tar upp fragor som handlar om interoperabilitet, jamférbarhet och féljsamhet med
olika standarder. Dessa paverkar direkt hur forskningsinformation kan ateranvandas, exempelvis for

att spara datapubliceringar.

"Olika system har olika krav pa metadata och fullstédndighet”

*Det finns inga rutiner for att skbrda metadata om dataset och de standarder som
finns (t.ex DataCite) implementeras olika av olika repositorier”.

“en majoritet av publicerade dataset saknar [...] grundldggande metadata

kring “anvédndbarhet”, som t.ex. licenser, ursprungligen tdnkt anvdndningsomrade,

etc.”
Forskningsdatainfrastrukturer anges lida av en brist pa standardisering, sarskilt vad géaller metadata.
Affilieringsinformationen ar inte alltid obligatorisk eller sokbar. Det saknas ocksa ofta metadatafalt for
centrala uppgifter som ansvarig forskningshuvudman eller priméar affiliering for medverkande. Olika
aktorer tillampar ofta egna I6sningar och prioriterar olika, vilket forsvarar ateranvandning och delning
av metadata. Aven etablerade standarder, sdsom DataCite Metadata Schema, tolkas subjektivt och
implementeras olika. Detta leder till variation i omfang, innehall och kvalitet hos metadata, och

saledes ocksa till att informationen inte alltid blir jamférbar och systematiskt ateranvandbar.
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Skillnader i minimikraven i olika infrastrukturer kan leda till att grundldggande information som
ursprung, syfte, licenser och ateranvandningsvillkor saknas. Detta skapar hinder for bade sparbarhet
och praktisk ateranvandning av datapubliceringen. De metadatastandarder och verktyg som anvands
kan ibland endast stédja inmatning av uppgifter som ar allt fér grundlaggande for att fylla de unika
krav pa klassificering, urval och beskrivning som kan behdvas inom en specifik disciplin. Nagra
respondenter pekar ocksa ut att det for automatiserade processer inom Al och maskininlarning ar
sarskilt viktigt med metadata for licenser och restriktioner, utéver de uppgifter som goér att processen
kan klassificera datapubliceringen. Dessa uppgifter ar direkt avgérande for om datamaterialet

inkluderas eller exkluderas i automatiserade urval.

Tillgangen till data kopplade till en vetenskaplig artikel beskrivs oftast i en sa kallad redogérelse for
dataatkomst (data availability statement). Dessa beskrivningar ar inte standardiserade och sallan
tillgangliga som maskinlasbara metadata, vilket leder till att de ofta &r otydliga och svara att spara och
folja upp. Olika forlag kan ha egna riktlinjer kring specifika former for dessa beskrivningar och
villkoren i dem. Detta kan skapa konflikter, exempelvis med sattet som datapubliceringen ar
genomford pa eller med restriktioner grundade i svensk lagstiftning. Olika praktiker kring att aktivt
citera datapubliceringar kan leda till att detta beskrivningsavsnitt i praktiken blir den enda platsen dar
datapubliceringen faktiskt omnamns, samtidigt som inga strukturerade metadata som hanvisar till

datapubliceringen gors tillgangliga.

véldigt fa dataset &r idag beskrivna med hjélp av semantisk webb/linked
dataresurser som t.ex. kontrollerade vokabulérer, thesaurier m.m. — detta utgor ett
allvarligt hinder for att kunna sévél sérskilja som kombinera olika dataresurser”

"Det &r ockséa ofta som man inte hdnvisar fran datamaterialet till eventuella

publikationer som datamaterialet hdnger ihop med]...]”
Formella relationer till andra entiteter saknas ofta i datapubliceringars metadata, exempelvis
relationen till en tillhdrande resultatpublikation. Aven nar méjlighet finns att uttrycka relationer till
andra objekt och definitioner med bestandiga identifierare eller kontrollerade vokabularer sa utnyttjas
detta séllan. Vagledning for att anvanda sig av formella relationer och av etablerade kontrollerade
vokabularer, sdsom amnesord knutna till disciplinspecifika behov och avgransningar, saknas ofta
vilket gor att sadana sallan anvands for att beskriva datapubliceringar pa ett konsekvent satt. Da flera
aktorer anvander dessa relationer och definitioner for att klassificera material och lanka ihop
sammanhanget mellan forskningsdata och andra objekt som beskrivs i 6ppen forskningsinformation
innebar detta att sparbarhet och synlighet, men ocksa jamférbarhet med andra forskningsdata i

manga fall kan paverkas.
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Nationell samordning

Flera av svaren anknyter till I6sningar som ar i behov av att samordnas nationellt, bade i form av
konkret teknik och infrastrukturer men ocksa i form av mer mjuka fragor dar samsyn behdver uppnas

for att undkomma problem.

“Information om offentlig finansierad forskning i Sverige bér vara lattillgénglig,
s6kbar och komplett.”

”...det finns ingen samordning eller samlad kommunikation alls kring detta”

En tydlig brist upplevs vara nationell samordning av éppen forskningsinformation. Om 6ppen, tydlig
och maskinlasbar information om forskningsprojekt och de forskningsprodukter som skapas i dem
finns tillganglig, och i sa fall i vilken utstrackning, kan variera stort mellan svenska

forskningsorganisationer. Detta paverkar foljaktligen ocksa sparbarheten hos datapubliceringar.

Tillgéngligheten till forskningsinformationen kan vara knuten till avgransningar som gjorts av
huvudman, finansiarer, foérlag och andra beslutsfattare, men ocksa begransas av mer indirekta skal
som val av mjukvaror, leverantorer, eller utformningen av organisationers webbplatser. Strukturerad
forskningsinformation dar relationerna mellan forskningsaktivitet (projekt), personer, organisationer,
anslag, resultatpublikationer och forskningsdata gar att utldsa finns sallan att ta del av i
standardiserade och internationellt erkdnda metadataformat’®. Inte minst saknas ofta kontinuerliga
processer dar hela spannet av forskningsinformation samlas in, kompletteras, kvalitetssékras,
férvaltas och delas vidare av forskningsorganisationerna sjalva. De processer som finns kan ofta vara
avgransade till enstaka omraden, sasom information om resultatpublikationer. Detta begransar
mojligheterna att systematiskt arbeta med oversikter och jamforelser pa saval det nationella som det

internationella planet vilket pekar pa ett stort behov av samordning.

Att konsekvent arbeta med bestandiga identifierare framhavs som en viktig Idsning for att koppla
datapubliceringar till forskningshuvudmannen. Att PID-system som ORCID och ROR ID anvands
systematiskt av forskare och organisationer ses darfér av manga respondenter som centralt for att
kunna arbeta hallbart saval med datapubliceringar som med andra forskningsprodukter. Hur formella
relationer mellan forskningsprodukter och andra fenomen uttrycks i forskningsaktiviteternas relaterade
metadata, exempelvis genom hanvisningar till just bestandiga identifierare, ar avgérande for hur
svensk forskning visas i andra system. Det finns dock en mycket stor variation i hur dessa relationer
praktiskt uttrycks, vilket gor att representationen av svensk forskningsverksamhet kan bli missvisande
eller ofullstdndig hos ateranvandare av metadata. Har kan nationell samordning vara till nytta for att
faststalla arbetssatt och vilka uppgifter som bor tillféras eller hanvisas till i normalfallet, sa att

forskningsinformationen kan bli jdmférbar och otvetydig.

5 Har kan exempelvis CERIF-standarden vara aktuell. Se &ven kapitlet Tekniska férutséttningar.
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De kdrnmetadata som skickas in till PID-systemens infrastrukturer nar en bestandig identifierare
skapas eller uppdateras, exempelvis via publiceringsprocesser, uppges ocksa ofta i kvalitet och kan
ocksa sakna maskinlasbara relationer till andra poster och definitioner i den aktuella
forskningskontexten. Da det ofta &r dessa karnmetadata som ateranvands av internationella
infrastrukturer som arbetar med forskningsinformation gor detta att svenska forskningsprojekt i manga
fall saknar tackning i existerande informationsverktyg eller exkluderas fran sadana som ar under
uppbyggnad. Ett tydligt exempel pa detta ar kunskapsgrafer fér forskningsinformation, som baseras
pa sadana 6ppna metadata.

"De stérsta svarigheterna &r att forskare sjélvstandigt publicerar data utan nagra
kvalitetskrav pa tianster eller den beskrivning och paketering som gérs av
datamaterialet”

"Om mdjligt ocksa kolla pad metadatakvaliteten genom validering av output fran

olika providers. Det skulle kunna bidra till att radgivningen till forskarna var de bér

féredra att publicera sina forskningsdata”
Ett initiativ for att skapa en samsyn pa grundldggande metadatakvalitet lyfts som en nationell
angelagenhet, da en sadan skulle kunna hjalpa till att samordna svenska forskningsorganisationers
arbete och sakerstalla interoperabilitet med olika aktorer och standarder globalt. Ett sddant initiativ
skulle sannolikt ocksa indirekt peka ut olika infrastrukturer som battre och samre pa grund av vad de
rent tekniskt klarar av. Samtidigt kan det bli svart att samordna annat an kvalitetskrav fér sadana

metadata som ar allmangiltiga, pa grund av olika disciplinspecifika krav.
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Fig 7. Gor ni nagon registrering eller katalogisering av datapubliceringar som kommer till er kinnedom,
t.ex. i ett CRIS-system, institutionsrepositorium, publikationsdatabas eller annat liknande lokalt system?

(Antal respondenter fér den hér fragan: 53).

En grundldggande férutsattning for att kunna férvalta information om organisationens
datapubliceringar och dela den med andra &r att datapubliceringarna pa nagot satt registreras eller
katalogiseras hos organisationen. En majoritet av respondenterna svarar att detta inte gors aktivt,
vilket bekraftar bilden av datapubliceringar som en udda och delvis oreglerad typ av
forskningsprodukt. Den bristande tackningen for publicerade forskningsdata hos manga
indexeringstjanster, som i andra fall ar anvandbara for att hitta olika forskningsprodukter, kan forklara
svarigheterna att félja nya datapubliceringar systematiskt. Datapubliceringar tycks ocksa ofta vara
exkluderade fran de olika typer av forskningsprodukter som forskare anmodas att aktivt rapportera in

till forskningsorganisationerna nar de har publicerats.
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“Sverige har inget Cris-system med forskningsinformation som méter kraven
fér Euro-Cris och OpenAIRE och skickar inte heller sin forskningsinformation till
OpenAIRE sa att de blir s6kbara i OpenAIRE Graph.”

"Tycker allmént att det &r synd att vi jobbar i stuprér kring olika delar av 6ppen
vetenskap nér vi istéllet kan dra nytta av redan befintlig infrastruktur for att samla
all publicerad forskningsinformation. Risken &r att vi blir beroende av kommersiella
tjdnster eller 6kar antalet system och resurser som ldggs pa arbete med dem
istéllet for stod till forskare.”

Flera respondenter understryker vikten av att Sverige far en gemensam Iésning for att samla in och
g6ra information om offentligt finansierad forskning 6ppen och tillganglig. Skapandet och forvaltandet
av Oppen forskningsinformation beskrivs som en nationell angelagenhet som langsiktigt bor
samordnas i ett dvergripande nationellt CRIS/RIMS-system eller liknande infrastruktur, som kan
beskriva projekt och andra forskningsaktiviteter med dess relaterade forskningsprodukter som artiklar
eller datapubliceringar’®. Ett saddant system bor kunna ta emot 6ppen forskningsinformation fran
forskningsorganisationer, och leverera den vidare till andra, enligt internationella
metadatastandarder'”. OpenAIRE namns som en viktig aktér som samlar in och sammanstaller
sadana uppgifter pa internationell niva. En nationell I16sning formodas minska bérdan for varje enskild
organisation, férutsatt att det finns tydliga regler och arbetsfléden sa att varje forskningsorganisation
vet vad den ska leverera. Ett mdjligt fldde ar att forskare rapporterar in forskningsdata som publicerats
till sin organisation, pa samma satt som hos manga organisationer gors for resultatpublikationer, och

att denna information sedan kan ateranvandas pa nationell och internationell niva.

Problemet handlar saledes inte bara om att kunna spara datapubliceringar, utan om att goéra all
relevant forskningsinformation éppen och tillganglig fér ateranvandning och sammanstalining.
Undantag fran detta bor darfor endast géras da unika forutsattningar gor det olampligt att dela
informationen. | ett digitalt ekosystem av forskningsinformation ar datapubliceringar viktiga
komponenter, som bast férstas (och blir mest anvandbara) nar de kompletteras med annan

information, exempelvis om kopplade resultatpublikationer, projekt eller anslag.

Pa nationell niva finns idag SwePub som samlar in information om publikationer och SweCris som
beskriver projekt finansierade av vissa svenska forskningsfinansiarer. | SwePub ingar i dagslaget i
praktiken inte datapubliceringar som publikationstyp, &ven om det finns tekniskt stod for det i
leveransformaten. Mdjlighet finns dock att ange datapubliceringar som relaterade objekt till
publikationer. SweCris tillhandahaller ett register éver anslagen fran nagra av de statliga finansiarerna
med tillhérande projektbeskrivningar, men beskriver eller hanvisar inte till nagra relaterade
forskningsprodukter. Publikationsrepositoriet DiVA, som anvands av flera svenska

forskningsorganisationer for att férteckna och i vissa fall tillgangliggéra forskningsprodukter, har

16 Ett exempel pa ett sadant system ar Forskning.fi i Finland.

7 CERIF kan exempelvis lasas in av OpenAlRE, och DataCite Metadata Schema forstas av manga metadataaggregatorer.
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nyligen exkluderat datapubliceringar som méjlig publikationstyp och hanvisar sadana till
Researchdata.se. DiVA ar strikt publikationsorienterat och inte uppbyggt for att fungera som ett CRIS-
system, aven om det stéder hanvisningar till vissa bestandiga identifierare. Diggs katalog pa
Dataportal.se ar myndighetsgemensam och forhaller sig endast till enskilda datapubliceringar som
inrapporterats vid sidan av andra myndighetsdata. Respondenterna uttrycker en frustration éver att
bristen pa samordning pa nationellt plan goér att potentiella datafléoden och sammanlankning uteblir,
vilket i sin tur kan leda till att metadata och annan forskningsinformation fastnar i olika kommersiella

tjanster’®.

"Researchdata.se som en ingang for svenska forskningsdata — kan det bli en
portal for all forskningsdata som publiceras av forskare som é&r affilierade till
svenska [organisationer]?”

Den nylanserade forskningsdataportalen Researchdata.se tas upp som en kanal som kan hjalpa till
att fanga upp metadata om existerande datapubliceringar genom aktiv bevakning och skérdning, eller
som kan ge vagledning och verktyg for att skapa nya datapubliceringar. Flera ndmner mojligheterna
att hamta metadata fran Researchdata.se till den egna forskningsorganisationen och lokal indexering.
Det féreslagna informationsflodet relaterar ocksa till processer for utbyte av forskningsinformation

med det nationella CRIS-system som flera foéreslar.

Flera respondenter lyfter behovet av gemensamma riktlinjer och mer enhetliga rekommendationer fér
forskare, garna pa nationell niva. Det galler generellt for forskningsdatahantering, dar hjalpmedel som
checklistor och andra stdddokument omnamns vid sidan av rad och verktyg for formatering av data eller

skapande av metadata.

Riktlinjer efterfragas dock sarskilt for att skapa sparbara datapubliceringar, exempelvis lampliga
repositorier for olika typer av datamaterial och hur dessa bast kan anvandas. Rad angaende hur
datapubliceringar framtidssakras och gors redo for Al-anvandning och annan automatisering lyfts ocksa
som ett behov. Nagra respondenter namner mojligheten att samordna metadatavalidering i form av

riktlinjer och valideringsverktyg.

"Att ni jobbar for nationella incitament-strukturer”

“En nationell standard fér yrkesmeritering fér de som vagar satsa pa att skapa bra
data for underlag, pé detta sétt kan fler ocksa éppna upp data eller dela med sig
av datan.”

"Meritering pa lokal och nationell niva, t.ex. hos finansidrerna. ("VR vill att man har
en DMP men kollar aldrig pa dem" &r inte direkt ett incitament till att publicera
forskningsdata.)”

'8 Vissa proprietéra Idsningar for lokala CRIS-system eller publikationsrepositorier kan vara forknippade med
metadataskordning till kommersiella databaser som har samma agare.
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En annan samordningsfraga som lyfts av flera respondenter ar hur nationell samsyn kan skapas for hur
publicering av forskningsdata av hog kvalitet kan relatera till incitamentsstrukturer och meritering. Detta
kan réra fragor som hur datapubliceringar bér bedémas i forskningsutvardering och yrkesmeritering,
sasom vid tjanstetillsattningar eller tilldelning av anslag, eller vilka indikatorer som f6ljs nar
forskningsaktiviteter och datapubliceringar kartldaggs. Det kan vara svart att som ensam
forskningsorganisation eller finansiar skapa standarder for kvalitet och utvardering om den inte blir

jamforbar med den utvardering som goérs av andra.

”...komma ifrdn den hardaste tolkningen av GDPR i hela EU nér det géller
anonymisering,...”

”...nationella juridiska riktlinjer for att minska belastning pé lokala jurister”

Respondenterna beskriver en avskrackningseffekt kopplad till lagstiftningen i Sverige, sarskilt vad
galler personuppgiftshantering i forskning och GDPR, som verkar hAmmande i datapubliceringsfragor.
Identisk problematik tolkas olika inom olika forskningsorganisationer, dar samma typ av situation kan
hanteras restriktivt pa ett stalle men erbjudas stérre handlingsfrihet pa ett annat. Detta uppges leda till
osakerhet hos forskarna kring datahantering och datapubliceringar, sarskilt i samarbeten 6ver
organisationsgranserna. Samtidigt ar kunskapsnivan om férberedelser och metoder for att genomféra

formella, sparbara publiceringar av skyddsvarda data med begrénsad atkomst generellt sett lag.

Samordning av tolkningar av och bedémningsunderlag for persondatahantering pa en nationell niva
efterfragas darfor for att motverka osakerhet och ett upplevt godtycke i lokala bedémningar, och for att

tydliggéra metoder for hur datapubliceringar kan skapas med olika tillganglighetsnivaer.

Nagra respondenter namner ocksa problem som skapas av olika tolkningar av terminologi relaterad
till datapublicering och 6ppen vetenskap. Exempelvis kan vad som anses vara forskningsdata vara
disciplinberoende och begrepp som publicering eller tillgdngliggérande kan laddas med olika
innebdrd. Aven har kan nationell samordning och samsyn vara till nytta, sdsom i form av

terminologiresurser som definitioner och kontrollerade vokabularer.

“En teknisk 16sning fér metadatahdstning som fungerar for olika system och
tjdnster och som i sin tur kan leverera data till lokala system (ex CRIS).”

"Automatiserade standardiserade metoder fér skérdning av metadata frén de mest
vanligast forekommande repositorie-typerna.”

“Vad finns det for mdjlighet att utveckla tillgéngliga verktyg for att hitta och
identifiera svenska publicerade forskningsdata? Kan vi utveckla det som redan
finns genom att bygga utifrén befintliga verktyg som t.ex. OpenAlex och
DataCite?”
En nationell samordning och standardisering av den praktiska metodiken for att leta efter
datapubliceringar som inte forskningsorganisationerna redan kanner till efterfragas ocksa.

Utsokningar pa enskild forskningsorganisation bor vara méjliga. Som exempel pa metod foreslas att
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bdrja med att koncentrera sig pad metadatakallor fran stora infrastrukturer, och jamféra med redan
insamlade metadata hos andra aggregatorer som OpenAIRE. Flera lyfter att disciplinspecifika
publiceringsmonster gor att det blir svart att skapa generiska metoder som fangar allt, och att riktade
insatser med kompletterande metodik kan kravas. Avgransningsproblematiken fér vad som ska anses

vara en datapublicering lyfts ocksa som en forsvarande aspekt.

“Underliggande plattformar for att arkivlagra stora méangder data vid svenska
[organisationer].”
Som I6sning pa lagringsproblematiken, som ar knuten till I1angsiktiga arkivkrav och behov av att
genomfora oppna eller atkomstbegransade datapubliceringar, foreslas att svenska
forskningsorganisationer skapar effektiva gemensamma lagringslésningar. Samtidigt uttrycks en
medvetenhet om att det parallellt ofta kan behdva finnas lagringslésningar som helt kontrolleras av
enskilda organisationer bade vad galler drift och administration, exempelvis fér datamaterial av det

kansligare slaget.

Ledning och resurser

For att publicera sparbara datapubliceringar behdvs resurser, i form av kompetens, tid och lamplig
teknisk infrastruktur. Enkatsvaren visar att respondenterna upplever resursbrist, bade hos
forskningsorganisationerna sjalva, och i den resursférdelning som gors inom individuella

forskningsprojekt.

Fa respondenter namner ett uppdrag fran ledningen att samla in och férvalta information om
datapubliceringar, och en majoritet registrerar dem inte aktivt i dagslaget, trots kravet i 6ppna
datalagen. Detta kan jamféras med en enkat som genomfordes av SND under varen 2024, dar inga
av de 27 deltagande svenska forskningsorganisationerna sade sig ha implementerat atgarder for att

samla in och rapportera information om data enligt lagkravet [91, s. 27].

Tidsbrist hos bade forskare och stddpersonal pekas av respondenterna ut som en betydande
utmaning. Dessutom lyfts brist pa personal med ratt kompetens och otillracklig budget for att hantera

och tillgangliggéra forskningsdata fram som viktiga problemomraden.

Resursbristen inom forskningsorganisationerna uppges delvis handla om kompetensbrist, exempelvis
att det finns fa medarbetare som kan ge stéd i fragor rérande datahantering, datapubliceringar,
sammanlankad forskningsinformation och 6ppen vetenskap. Den allmédnna medvetenheten om
metoder for datapublicering beskrivs som begransad hos forskarna, exempelvis i fraga om att
publicera skyddsvarda data med begransad atkomst, eller om att systematiskt arbeta med

strukturerade metadata och bestandiga identifierare i linje med FAIR-principerna.
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“The repositories that exist are fine. People just don't know, don't care, don't have

the time or budget to publish data.”
Brist pa tid att lagga pa datapubliceringsprocessen uppges vara ett av de storsta hindren for forskare.
Nar tid, budget och personalresurser ska férdelas inom ett forskningsprojekt prioriteras sallan
datapubliceringar. En delforklaring till detta uppges vara en incitamentsstruktur dar en val genomférd
datapublicering sallan ger fordelar eller blir uppmarksammad i forskningsutvardering. Det beskrivs
ocksa att stddpersonalen inte far mojlighet att lagga tillracklig arbetstid pa uppgifterna, vilket
begransar deras mdjligheter att aktivt uppmuntra, utbilda om och hjalpa till praktiskt med

datapublicering.

*Vi behb6ver verktyg for detta for att minska kostnaden for att hitta var data

publiceras. Det vore tidskrdvande och kostsamt att anvdnda metoder som att utga

fran andra forskningspublikationer.”
Sjalva problemstallningen om hur forskningsorganisationer systematiskt ska kunna arbeta med att
spara nya och existerande datapubliceringar uppges ocksa vara svar att ta sig an pa grund av
resursbrist, i synnerhet vad galler att hitta och forteckna existerande datapubliceringar som faller

under organisationens ansvar.

Uppfoljning och incitament

Ett genomgaende tema i enkatsvaren ar incitamenten for att publicera forskningsdata och hur dessa
paverkar saval forskares praktiker som forskningsorganisationernas méjligheter att spara materialet
samt att félja upp hur val policyer och riktlinjer efterlevs. Manga uppger att datapubliceringen goérs
som ett direkt krav pa att tillgangliggora data pa ett visst satt, som kommer fran en tidskrift eller en
finansiar. Men néar datapubliceringen val genomforts enligt kravstallarens grundkrav finns dock séllan

nagra processer dar den vetenskapliga garningen att skapa datapubliceringen far nagot erkannande.

Datamaterialet uppges sallan bli foremal fér granskning och kommentarer i
referentgranskningsprocessen. Manga forskare valjer darfér redan pa planeringsstadiet sadana
infrastrukturer som majliggoér sjalvpublicering av datapubliceringar utan nagon kvalitetsgranskning.
Nar publiceringen ar slutférd uppges att ingen sarskild uppféljning ges fran exempelvis finansiarer
eller andra aktorer, och forskarens organisation begar sallan in nagon information om att

datapubliceringen har skett.
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Fig 8. Upplever du att det finns incitament for att publicera forskningsdata (oavsett tillgdnglighetsniva)?

En maijoritet av respondenterna upplever att tillrackliga incitament for att publicera data saknas eller
att incitament for det bara delvis kan anses finnas. Den samlade bilden verkar vara att yttre

kravstallning ar den drivande faktorn for de flesta datapubliceringar som skapas.

"[Forskare] avsétter séllan tid till att i 6vrigt fa till en bra datapublicering. Detta fér

att arbetet som laggs ned trots alla fina ord om 6ppen vetenskap ofta inte tas

hénsyn till nér forskningen skall utvdrderas.”
Datapubliceringar far pa grund av citeringspraktiker och brister i infrastrukturer sallan nagot
genomslag som kan fangas upp av matmetoder som bibliometri. Till féljd av detta anges att
datapubliceringar sallan granskas och bedéms som ett underlag for forskningens kvalitet som kan
vara meriterande for forskarens fortsatta karriar, exempelvis vad géller nya forskningsanslag,

tjanstetillsattningar eller befordran.

Att endast genomfora datapubliceringarna for att agera i linje med generiska malsattningar om éppen
vetenskap upplever manga som ett for diffust incitament, som inte i ndgon storre grad motiverar
forskarna att lagga ned tid och arbete pa datapubliceringarnas kvalitet, inklusive aspekter som
sparbarhet och sammanbundenhet. Sammantaget uppges detta medféra att anstrangningarna sallan
gar utover kravstallarens miniminiva for datapubliceringar, exempelvis en tidskrifts anvisningar till

forfattare.
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"Att 6ppen vetenskaplig praktik premieras i utvdrderingar och tjénstetillséttningar”

” Det borde vara meriterande att publicera dataset likavél som artiklar. Bade péa

lokal niva pa [organisationen] och péa nationell niva.”
Lésningarna som fors fram for att atgarda incitamentsproblematiken, och séledes aven mdjligheten
att folja upp datapubliceringar, ar spridda. Overgripande ses ett behov av att datapubliceringar
behdver fa ett meritvarde pa samma satt som resultatpublikationer, men hur man nar dit ar inte
samstammigt. Vissa resonemang hos respondenterna betonar kvalitativ beddmning dar
datapubliceringen raknas vid tjanstetillsattningar, befordran och nya forskningsanslag och dar
meriteringssystemet till exempel breddas enligt de kriterier som lyfts av CoARA. Andra resonemang
om uppféljning och incitament efterfragar kvantitativa indikatorer, matt som ger en fingervisning om
kvalitet fér datapubliceringar. Aven om samsyn saknas kring exakt vad som ska matas &r énskan om
transparens tydlig, indikatorerna behéver vara erkanda och jamférbara mellan larosaten. |
beskrivningarna av bada férhallningssatten framhavs ocksa av respondenterna att kvalitet ar svart att
mata och att kvantitativa och kvalitativa bedémningar maste backas upp av sakkunnig expertis samt

ett ramverk for ansvarsfull forskningsbedémning.
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Fig 9. Har din organisation tagit fram nagon form av indikator/KPI fér forskningsdata?

Fa respondenter svarar dock att de har arbetat fram specifika indikatorer fér datapubliceringar som
kan anvandas i det I6pande arbetet for att spara, félja och bedéma publiceringarna. Nagra forklaringar
till detta kan vara ett undermaligt informationsunderlag pa grund av sparbarhetsproblematiken, den
laga graden av aktiv inrapportering av datapubliceringar till organisationerna, och den osakerhet kring

vilka datapubliceringar som kan foljas rent metodmassigt som manga uttrycker.
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"Att publicera forskningsdata ér ett sétt att synliggéra forskningen och att visa aft

man féljer god forskningssed. Det underléattar ockséa delning av data med andra

forskare.”
Trots svarigheten att konkretisera incitamenten aterkommer tanken att datapublicering i sig ar ett
varumarkesbyggande moment som signalerar god forskningssed, underlattar delning och starker
synligheten for bade forskare och resultat, vilket i sin tur forvantas leda till fler citeringar och
samarbeten. Denna potentiella avkastning anses underutnyttjad och beroende av fungerande

infrastrukturer och utvecklade praktiker for att uppna ytterligare synlighet och genomslag.

"Att informationen [om existerande datapubliceringar] delas i Sverige &ar en

grundldggande forutséttning for att kunna analysera med hjélp av t.ex. bibliometri

for forskningsutvérderingar”
Uppfdljningen beskrivs alltsd som ett delat ansvar. Organisationen férvantas skapa processer och
infrastrukturer som sakrar sparbarhet och sammanbundenhet, kopplar datapubliceringen till projekt
och publikationer och gér uppfdljning mojlig. Vissa menar att dessa strukturer behdver férstarkas med
tydligare krav och sanktioner eftersom utebliven eller daligt genomford datapublicering bor fa konkreta
konsekvenser. Karnfragan ar att datapubliceringen maste vavas in i det akademiska
meriteringssystemet och att uppféljningen kraver en modell med bade kvalitativa och kvantitativa

redskap.

Vagen mot en 6ppen vetenskapskultur

Vi ser tydliga tecken pa att respondenterna upplever att forskningsdata borde publiceras, men att
olika kulturella faktorer ofta bidrar till att sa inte sker. Datapublicering ar inte alltid en sjalvklar del av
den vetenskapliga kulturen inom olika forskarkluster. Respondenterna uppfattar det som att data
publiceras nar det finns tydliga externa krav pa det, men att publiceringen da ofta gors pa ett satt som

uppfyller minimikraven men inget mer.

"Aven om t.ex. stédmaterial kring datahanteringsplaner beréttar om hur man frén

bérjan ska planera for att géra det material som sedan ska tillgadngliggéras FAIR

s& omsiétts detta mycket séllan i praktiken i ordentliga beskrivningar och

metadata, utan datapubliceringen ar nagot som goérs i panik infér en deadline fran

en tidskrift eller liknande”
Systematiska férberedelser for datapubliceringen genomfors sallan som en integrerad del av
forskningsprocessen. Nar data publiceras ar det vanligare att sammanstallningen av
datapubliceringen sker med ont om tid nara en deadline i projektets slutfas, exempelvis i samband
med processen att publicera en artikel. Aven detta uppges ibland kunna leda till att data
tillgangliggdrs pa satt som gor att de inte blir fristdende och sparbara forskningsprodukter, exempelvis
for att de saknar tydliga kdrnmetadata eller hamnar i supplementfiler som bara kan hittas i en tidskrifts
webbgranssnitt. Just supplementfilerna lyfts av flera respondenter som en sarskilt problematisk del av

kulturen som uppratthalls av férlagen och som inverkar menligt pa forskningsdatas sparbarhet.
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Respondenterna uppger ocksa att systemet med redogoérelser for dataatkomst (data availability
statements) knutna till tidskriftsartiklar ofta anvands for att ange olika ursakter till varfor en formell
datapublicering inte kan genomforas, aven om det faktiskt hade varit fullt majligt att publicera
sparbara data, antingen 6ppet eller med begransad atkomst. En vanlig praktik uppges ocksa vara att
skriva ett mer allmant hallet yttrande om att data kan goras tillgangliga pa begaran, utan att fér den
skull formellt forbereda, beskriva och sammanstalla data for ateranvandning. Det ar svart att utréna i
vilken omfattning data aktivt delas pa dessa satt i en svensk kontext, men praktiken far tydliga
negativa foljder da de data som anvants och hanvisas till inte blir till sparbara forskningsprodukter
som ar oppet beskrivna enligt FAIR-principerna. Vad som ocksa ar oklart ar i vilken utstrackning
sadana praktiker uppmuntrar till informell "skuggdelning” av data och hur ofta delningen i sa fall

genomfors i enlighet med svensk lagstiftning.

"Olika kulturer kring hur man citerar data kan stélla till det, eftersom manga

kanske hellre citerar ett metodkapitel eller liknande &ven nér data finns

tillgéngliggjorda som sjélvsténdig datapublicering. Det &r en kulturell fraga som

behéver féréndras i samverkan med forskare”
En aspekt som lyfts ar att skapandet av en kultur dar citering av data blir norm skulle bidra till att 6ka
antalet sparbara datapubliceringar. | nulaget kan det framsta som krangligt att citera data, eller som
att det inte ar den accepterade formen fér hanvisningar till materialet inom en viss forskningsdisciplin.
Systemet med redogorelser for dataatkomst (data availability statements) motarbetar ocksa
sjalvcitering av datapubliceringar i relevanta delar av resultatpublikationer genom att sdrbehandla
datamaterialet i formalia. Aven om en citerbar datapublicering faktiskt finns tillganglig som priméarkalla,
uppges att andra relaterade publikationer kan bli citerade som substitut for att citera forskningsdata.
Att forskningsdata ofta exkluderas ur citatindexerande tjanster antas ocksa kunna paverka forskares

benagenhet att aktivt citera primar- eller sekundardata i form av egna eller andras datapublikationer.

Bristen pa uppfoljning och incitament for att skapa valgjorda datapubliceringar namns som en del av
problemen som befaster dessa praktiker. Utveckling av uppféljningsprocesser och ett aktivt arbete for
att skapa konkreta incitament knutna till meritering namns som atgarder som skulle kunna bidra till att
publicering av data blir nagot som forskare férvéntas géra som en del av forskningsarbetet. Inom
vissa falt upplever respondenterna att det redan finns relativt starka normer fér detta, medan det inom

andra falt ar mer ovanligt med datapublicering.

"Ménga av de stéllningstaganden som gérs inom t.ex. COARA och DORA kan
ligga till grund f6r en béttre incitamentsstruktur for att tillgdngliggéra
forskningsdata”

“inom forskningsomradet (bibliometri) finns det en stark strdvan mot éppen
forskningsinformation (Barcelonadeklarationen)”

Flera respondenter lyfter de nya ambitionerna for samarbete kring 6ppen forskningsinformation,

implementation av 6ppna vetenskapspraktiker och en breddad syn pa forskningsbedémning som
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formuleras av initiativ som Barcelonadeklarationen for 6ppen forskningsinformation och CoARA. Det

finns ett stort stod for reformer bade fran delar av forskarkaren och hos olika stédfunktioner.

Manga av dessa forandringar kraver dock konkreta insatser av beslutsfattare for att kunna bli
verklighet. S& lange forskningsorganisationer fortsatter att arbeta pa oférandrade satt vad galler
rapportering och beskrivning av forskningsprodukter, kvalitetssakring av metadata, eller
hansynstagande till datapubliceringar i meritutvardering och forskningsbedémning, upplevs det svart
for enskilda individer att astadkomma féréandring. 8;
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Slutsatser

Arbetet for att kunna skapa och folja upp sparbara datapubliceringar kan ses som en del av en
bredare rorelse for 6ppen vetenskap som bérjade ta form under 1990-talet. Inledningsvis fokuserade
rorelsen pa arbetet med att skapa mojligheter for 6ppna resultatpublikationer. Det ar dock forst nu
som vi borjar se resultaten av en faktisk kulturforandring dar 6ppen tillgang till dessa bérjar bli

standard.

Pa samma satt kan rérelsen som féresprakar oppna forskningsdata, och att skapa ateranvandbara
och sparbara datapubliceringar som &r beskrivna i linje med FAIR-principerna, ses arbeta mot ett
langsiktigt mal. Detta mal ar att en kulturférandring har intréffat som faktiskt paverkat beteenden hos
forskare och forskningsorganisationer genom nya kollegiala férvantningar pa forskningsdata. Det
breda arbetet for 6ppna forskningsdata ar dock betydligt yngre, &ven om det nu har funnits uttryckliga

politiska malsattningar for det pa EU-niva och svensk forskningspolitisk niva i snart ett decennium.

Att genomféra en kulturférandring med krav som kommer uppifran ar svart, och resulterar ofta i
forvirring och fragmenterade resultat nar insikterna om hur och varfér nagot bor implementeras ar
begransade. Nyttan ar heller inte alltid tydlig, och flera krav kan uppfattas som att de gar emot egna
intressen eller tér pa existerande resurser. Det ror sig heller kanske inte om en, utan flera

kulturféréandringar som parallellt forsdker inforas i olika kulturella kluster.

Vi kan exempelvis se en sadan fragmenterad implementation hos forskarkulturella kluster, dar man
skapar en datapublicering om en finansiar eller ett férlag begar det, men inte alltid med sjalvklarhet
citerar datapubliceringarna. Den gar ocksa att se i olika organisationskulturer. Hos
forskningsorganisationerna har man skapat stédverksamheter for hantering av forskningsdata, men i
stort inte brytt sig om att félja data nar de har publicerats. Hos férlagen har man uppfattat att det finns
en férvantning pa éppna data och pliktskyldigt skapat sérskilda regler fér forskningsdata, men inte
reflekterat dver att sarbehandling av datapubliceringar kan stélla till problem i andra led. Hos
finansiarerna krédver man gérna datahanteringsplaner och éppna data, men tar sallan hansyn till
dessa i granskning, uppféljning och forskningsbedémning. | samarbetskulturerna i forskningssektorn
pa nationell niva har man gjort manga satsningar pa 6éppna forskningsdata, men inte kommit Gverens
om att datapubliceringar ska kunna foljas pa samma satt som andra typer av forskningsprodukter och

hur det i sa fall ska goras.

Sett till de ambitidsa kraven pa inférandet av ett Oppet vetenskapssystem redan 2026 [9, s. 42] verkar
de forandringar som gjorts vara for spridda och oftillrackliga for att nd malet sa snart. Hur skapar man
da en langsiktig kulturférandring i Sverige dar alla eller nastan alla datapubliceringar gar att folja?
Lésningen ar kanske att inte bara forsdka forcera fram kulturférandringarna med krav som kommer

uppifran.
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En strategi for kulturforandring

Organisationen Center for Open Science har formulerat en strategi for hur 6ppna vetenskapspraktiker
kan inforlivas i existerande kollegiala forskarkulturer [92]. De menar att &ven om manga skriver under
pa grundvarderingarna om transparens och oppenhet ar det svart att [6sgora sig fran existerande
praktiker, traditioner och beléningssystem som pa olika satt kan motarbeta férandringarna. For att
mojliggora en kulturférandring behdver man i stallet bygga nedifran, genom att gora insatser som

skapar en battre grund att sta pa och forebygger friktion och osakerhet.

Krav

Policy 5. Gor det obligatoriskt

n 4. Gor det meriterande
Anvandarvanlighet =

“ - Gordetmoliat

Fig. 10. Interventionspyramiden fér kulturférdndring’ som tagits fram av Center for Open Science [92].

Utvardering
Erkannande

Gemenskaper
Foregangspersoner

Infrastruktur
Processer

Den ordning av interventioner som féreslas av Center for Open Science i strategin illustreras av en
pyramid, dar basen ar fungerande infrastruktur och processer, och nasta steg i pyramiden ar
anvandarvanlighet hos tjanster och arbetsfloden. Med detta som grund kan kollegialt samférstand
bérja skapas, exempelvis genom goda exempel och féregangspersoner som sar fron till nya normer.
For att befasta de nya praktikerna behdver ocksa konkreta incitament skapas dar sadant som
erkannande och meritering ger faktisk aterkoppling pa férandrade kulturella beteenden. Forst nar alla
dessa forutsattningar finns pa plats gar det att stélla krav som ar férankrade i kulturen och har goda

utsikter att efterlevas.

Aven om strategin fran bdrjan &r tankt att appliceras pé forskares disciplinspecifika kulturkluster ar
den ocksa anvandbar for att resonera kring kulturféréandringar i forskningsorganisationer,
infrastrukturer eller pa nationell samordningsniva, och vilka insatser som kan framja och underlatta

férandringarna.

% Grafik baserad pa ett bildkoncept fran Center for Open Sciences webbplats, CC-BY 4.0 [93]
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Nedan gors nedslag i hur olika uppgifter fran kartlaggningen kan kopplas till konkreta behov och

insatser som pa olika satt relaterar till strategin for kulturférandring. Det ar inte en heltdckande

redogorelse, men uppgifterna kan tjana som exempel pa utvecklingsmojligheter och nya

forhallningssatt som langsiktigt kan bidra till en battre sparbarhet for datapubliceringar.

GOor det mdjligt

Flera av de uppgifter som framkommer i kartldggningen belyser infrastrukturella brister som kan

behdva insatser for att mojliggdra vissa arbetssatt.

Pa forskarnivan ar det inte sakert att de disciplinspecifika behov man har fér att tillgangliggora
data motsvaras av en lamplig tjanst eller infrastruktur som ocksa ger goda mojligheter for att
gora data sparbara, citerbara och FAIR. Detta kan krava nyutveckling av tjanster. | de fall dar
tjanster finns kan dessa behdva utveckla funktionalitet eller félja standarder pa battre satt,
som att skapa och anvanda besténdiga identifierare med tydliga kiarnmetadata.

Pa forskningsorganisationsnivan ser vi att flera inte har lokala system som kan registrera och
folja datapubliceringar som rapporteras av forskarna, och att man ofta inte heller har ordnat
lagring som mojliggdr publicering av atkomstbegransade data eller langsiktig arkivering av
datapubliceringar. Detta kan krava utveckling eller anskaffning av infrastruktur.

Hos forlagen kan man ha instiftat formaliaregler eller byggt system som orsakar hinder for att
spara eller citera forskningsdata. Att komma runt detta kan krava dialog med férlag och
tidskrifter eller val av andra publiceringskanaler.

Pa nationell niva finns inte ett sammanhallet registreringsflode for alla datapubliceringar och
inte heller en samordning och aggregering av all 6ppen forskningsinformation i ett nationellt
CRIS-system eller forskningsportal, &ven om lanseringen av Researchdata.se i viss man
utdkat registreringsmojligheterna for datapubliceringar. En sadan samordning och ett sadant

system kan darfér behdva utvecklas.

GOr det enkelt

Kartlaggningen visar ocksa pa olika insatser som kan goras for att vagleda och gora processer mer

latthanterliga.

Pa forskarnivan behdvs beslutsstdd och vagledning for manga av de stéallningstaganden som
behdver gdras vid datapublicering: dels hur man avgdér vad som ar majligt och [ampligt
juridiskt och ansvarsmassigt, dels hur man forbereder data praktiskt och arbetar med de olika
verktyg, system och standarder som relaterar till publiceringsprocessen, inte minst vad géaller
FAIR, metadata och bestandiga identifierare, for att uppna en grundldggande kvalitetsniva.
Det finns ocksa behov av tydlig och lattférstaelig vagledning for hur man praktiskt bor arbeta i
specifika tjanster nar datapubliceringar skapas for att géra dem sparbara, da arbetsfléden och

funktionalitet kan skilja sig at.


mailto:snd@snd.se
mailto:snd@snd.se

e Pa forskningsorganisationsnivan finns ett behov av att skapa enkla fléden dar metadata om
nya datapubliceringar kan registreras av forskare pa samma satt som resultatpublikationer,
eller pa andra satt inhdmtas till exempelvis ett CRIS-system. Det finns ocksa ett behov av att
anvanda projekthanteringsverktyg, verktyg for datahanteringsplaner och liknande pa ett satt
som gor att grundldggande, kvalitetssékrade metadata kan ateranvandas och inte behdver
aterskapas vid varje givet tillfélle av forskaren, exempelvis vid publiceringstillfallet. Kopplat till
detta finns ocksa ett behov av insatser dar bestandiga identifierare konsekvent
implementeras i forskningsprocesser och administration, och dar funktionaliteten hos PID-
systemen ocksa anvands for att lagra 6ppen forskningsinformation som kan ateranvandas.
Processer for metadatavalidering kan inforas for att gora det enkelt att uppfylla grundkvalitet.

e Pa nationell niva finns behov av att hitta samférstand fér och standardisera helhetslésningar
for hur 6ppen forskningsinformation, inklusive information om datapubliceringar, samlas in
och delas i Sverige. Kopplat till detta finns ett behov av att definiera vad som ska anses vara
en adresserbar datapublicering som bor sparas. Vidare finns tydliga behov av att skapa en
nationell standard och gemensamma arbetssatt for hur man kvalitetssékrar arbetet med
grundlaggande metadataproduktion, bestandiga identifierare och deras tillhérande
metadatastandarder. Detta kan inkludera sadant som minimikrav, harmonisering av
terminologi, standardisering av formella relationsuttryck och valideringsprocesser. Det finns
ocksa behov av ytterligare samordning av olika stallningstaganden som relaterar till
datapublicering, i synnerhet en samsyn pa juridiska bedémningar av vanligt forekommande

situationer som kan ge trygga underlag for beslutsstod.

GOr det till férebild

Kartlaggningen visar ocksa att kollegiala férvantningar spelar stor roll fér hur forskare och

forskningsorganisationer praktiskt arbetar med datapubliceringar.

e Att forskare forandrar vissa beteenden kring forskningsdata och datapublicering for att
sakerstalla kvalitet och sparbarhet ar ett langsiktigt mal, men ocksa det som ar svarast att
gora direkta insatser for, da forskare sjalva fritt valjer metoder och publiceringssatt. Goda
forebilder och féregangspersoner kan hjalpa till att skapa nya kollegiala forvantningar. Nara
knutet till detta ar behovet av att val genomférda datapubliceringar far aterkoppling i
utvarderingar, vilket ocksa kan agera katalysator for skapandet av forebilder.

e Forskningsorganisationer kan behdva goéra insatser for att lyfta fram val genomférda
datapubliceringar i forskningskommunikation och anvanda olika satt for att na ut, exempelvis
genom att ta hjalp av data champions som kan driva utvecklingen av datahantering och
sparbar datapublicering inom organisationen, eller genom att gora riktade utbildningsinsatser.
Organisationen kan ocksa behdva lagga extra vikt vid att framja goda praktiker for
datacitering och att sjalva folja upp citering och ateranvandning av datapubliceringar pa satt

som tydligt kan uppfattas.
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e Pa nationell niva behdvs ett 6kat fokus pa att visa upp datapublicering i excellent forskning
och hur vardefulla forskningsdata gors 6ppet tillgangliga. Datapubliceringar boér foljas som
forskningsprodukter i nationella éversikter. Uppféljning boér inte bara géras med indikatorer pa

makroniva utan aven genom att granska kvalitetsaspekter och lyfta goda exempel.

GOr det meriterande

Flera respondenter i kartlaggningen betonar att meriteringsfragorna ar nagra av de viktigaste

incitamenten for att skapa sparbara datapubliceringar av hog kvalitet.

e Forskningsorganisationer bor gora insatser for att val genomférda datapubliceringar kan tas i
beaktande vid utvardering av forskares prestationer, sdsom vid tjanstetillsattningar och
befordran. Beddémningar av datapubliceringar bor ske i linje med de nya kriterier for kvalitativ
utvardering av forskningsverksamhet som lyfts inom exempelvis CoOARA. Organisationerna
bor ocksa folja samtliga datapubliceringar som skapas av affilierade forskare och utveckla
metoder for bibliometrisk uppfdljning som aven drar nytta av nya tekniker for att félja 6ppen
forskningsinformation.

e Forskningsfinansiarer bor i stérre utstrackning ta hansyn till datapubliceringar i arbete med
granskning och forskningsutvardering. Att forskare kan visa upp ett ansvarsfullt och
kvalitetsmedvetet arbete med datapubliceringar, FAIR-aspekter och andra 6ppna
vetenskapspraktiker bor vara av betydelse vid tilldelning av forskningsanslag.

e Pa nationell niva finns ett behov av att skapa en samsyn for hur skapandet av hdgkvalitativa
datapubliceringar kan bli en del av det akademiska meriteringssystemet och tas hansyn till i
forskningsutvardering och yrkesmeritering. Oppna vetenskapspraktiker bér ges tydliga
erkannanden for att vi langsiktigt ska kunna na de nationella malen kring 6ppen vetenskap.
Oppen forskningsinformation bér samordnas och samlas in nationellt s att detaljerade
forskningskontexter kan delas med omvarlden i form av metadata, och pa sa satt

sammanlankas med andra processer som foljer upp forskningsverksamhet internationellt.

GOr det obligatoriskt
Strategin for kulturféréndring betonar att krav kan férvantas bli uppfyllda pad meningsfulla satt forst nar
de andra bestandsdelarna finns pa plats, och att kraven ofta annars resulterar i splittrade atgarder

utan forankring eller sammanhang.

e Kartlaggningen visar pa att publicering av data i huvudsak sker pa forskares egna initiativ
eller pa grund av specifika krav fran forskningsfinansiarer eller tidskrifter.

e Flera forskningsfinansiarer har uttryckliga krav pa datapublicering, exempelvis Horizon
Europe.

e Forskningsorganisationer kan ha interna regler och riktlinjer fér datapublicering, &ven om vi

inte granskat dem individuellt i denna kartlaggning.


mailto:snd@snd.se
mailto:snd@snd.se

e Pa nationell niva regleras publicering av forskningsdata av att det i forskningspropositionen
Forskning och innovation fér framtid, nyfikenhet och nytta [9, s. 42] fastslas att forskningsdata
ska publiceras i enlighet med principer for 6ppen vetenskap. Till stdd for detta finns riktlinjer
och vagledande information fran Vetenskapsradet, Kungliga biblioteket och Digg.

o Konkreta lagkrav pé att félja och forteckna datapubliceringar som tillgangliggérs av en
myndighet finns i dppna datalagen.

| realiteten innebar detta att manga forskare inte upplever nagot obligatorium att skapa
datapubliceringar. Detta observerades ocksa av flera respondenter, men svaren fokuserade mindre
pa kravstallning och mer pa behoven av att utveckla incitament till att skapa sparbara
datapubliceringar, och att utveckla tekniska och organisatoriska méjligheter for att gora det pa
effektiva och andamalsenliga satt.

Det framstar dock som att det finns en brist pa policyer som konkretiserar férvantningarna pa
forskarna och forskningsorganisationerna, till exempel hur data ska publiceras och hur FAIR-
principerna bér implementeras. De krav som finns ar ofta |6st formulerade vilket goér att for manga
aktorer ar svart att forsta hur de ska uppfyllas i praktiken. Detta leder aven till att stédfunktioners

uppdrag ofta ar oklara, vilket forsvarar deras arbete.

Nagra foérslag pa konstruktiva kravstallningar som kan anvandas for att skapa en hdgre mognadsgrad

i arbetet med att skapa sparbara datapubliceringar kan vara:

e Minimikrav for att ange affilieringsinformation.

e Krav pa inrapportering av alla datapubliceringar som skapas till forskningsorganisationen.
e Krav pa att skapa, underhalla och konsekvent anvanda ORCID.

¢ Minimikrav pa angivna metadata i olika utpekade infrastrukturer for datapublicering.

e Minimikrav pa information som framgar i citeringar och hanvisningar till datapubliceringar.

¢ Minimikrav pa information som anges i redogorelser for dataatkomst.

Avslutning

Aktivt arbete for att framja 6ppen datapublicering i Sverige har pagatt i éver ett decennium, men har
huvudsakligen resulterat i olika generiska forhallningssatt for hur man kan arbeta med datapublicering

i forskningsprocessen. Det betyder inte nddvandigtvis att data i praktiken publiceras pa sparbara satt.

Eftersom skapandet av hogkvalitativa, sparbara datapubliceringar sallan ger resultat i form av
erkdnnande i forskningsutvardering och meritering har det faktiska genomfdrandet ofta blivit splittrat,

da tid och resurser hellre laggs pa andra uppgifter.

For att skapa en hallbar kultur kring datapublicering kravs darfér en aktiv inrapportering vid
publicering, battre metoder for att spara datapubliceringar som redan existerar och att

datapubliceringar tillmats ett storre varde som forskningsprodukter i uppféljning och utvardering.
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Definitioner

Affilieringsinformation

Affilieringsinformation ar detaljer om forskares organisatoriska tillhérigheter som lamnats ut vid
publiceringstillfallet, exempelvis i uppgifter om vem som har skapat en datapublicering. Denna
information kan anvandas for att spara och koppla ihop en datapublicering med en
forskningsorganisation. For konsekvent sparning kravs att tydliga affilieringsuppgifter forekommer i
metadata, helst med bestandiga identifierare som ORCID och ROR ID.

Bestédndiga identifierare (PID)

Bestandiga identifierare, eng. persistent identifiers (PID), ar unika och varaktiga identifierare som
anvands for att referera till fenomen eller resurser som dataset (t.ex. DOI), forskare (t.ex. ORCID),
resultatpublikationer (t.ex. DOI), och forskningsorganisationer (t.ex. ROR ID). PID-system ger
majlighet att underhélla metadata kopplad till identifieraren, och det gar darfér att géra andringar som
att byta ut [anken till en fil eller andra pa en namnform. Pa sa satt sakerstaller bestandiga identifierare

att fenomen och resurser kan hittas och hanvisas till pa ett korrekt satt over tid.

CRIS-system

Current Research Information Systems (CRIS) kan anvandas av larosaten for att hantera
forskningsinformation, sasom metadata som beskriver forskningsprojekt, resultatpublikationer och
datapubliceringar. Ett CRIS-system kan fylla en mer heltdckande forskningsadministrativ funktion,
eller vara mer avgransat och exempelvis endast fokusera pa synliggérande av forskningen for
omvarlden. Forkortningen RIMS (Research Information Management System) férekommer ocks3,
med i stort sett samma innebdrd. CRIS- och RIMS-system kan kopplas till andra system for att dela

metadata och forbattra synligheten hos organisationens forskningsaktiviteter.

Datakataloger

Datakataloger fungerar som register éver datapubliceringar och innehaller metadata som hjalper
anvandare att hitta och férstd dem. De kan lanka till olika repositorier eller andra infrastrukturer dar

data faktiskt finns. Ett exempel pa en datakatalog ar Google Dataset Search.

Datapublicering

Publicering av forskningsdata kan ske som Oppet tillgdngliga dataset eller som dataset med
begransad tillgang dar metadata hanvisar till skyddade filer som forvaltas pa en
behorighetskontrollerad lagringsyta. Datasetet fastslas i en specifik version med aktuella filer och
datapubliceringen blir en fristdende upprattad handling. Bade 6ppna och atkomstbegréansade dataset

raknas som datapubliceringar, om de formellt har tillk&dnnagivits via en andamalsanpassad
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infrastruktur och kan adresseras och citeras sjalvstandigt. Att exempelvis endast ange att
forskningsdata ar tillgangliga pa férfrdgan i en notis i en vetenskaplig artikel raknas dock inte som en

datapublicering.

Begreppet datapublicering som sadant ar inte alltid enkelt tillampbart pa allt tillgangliggérande av
forskningsdata. Vissa discipliner och behov leder till att data tillgangliggors pa satt som inte enkelt kan
avgransas pa detta vis, exempelvis genom strommande datafléden eller genom inrapportering av

enstaka datapunkter i storre datamangder utan bevarad dokumentation att hanvisa till.

Datarepositorier

Datarepositorier ar digitala lagringssystem dar forskningsdata kan lagras, hanteras och goéras
tillgangliga. | dessa kan datapubliceringar skapas. Datarepositorierna kan vara generella eller
disciplinspecifika. Generella datarepositorier ar 6ppna fér datapubliceringar fran alla
forskningsomraden och saknar amnesbegransningar. Specifika datarepositorier ar anpassade for
datapubliceringar inom ett visst forskningsomrade och kan félja sarskilda metadatastandarder eller ha

disciplinspecifika krav pa den information som anges om datamaterialet.

FAIR

FAIR-principerna (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable) syftar till att gora forskningsdata
mer sdkbara/hittbara, tillgangliga, kompatibla och ateranvandbara. Dessa principer har till stor del att
go6ra med hur forskningsdata ar beskrivna via oppet tillgangliga metadata och dokumentation, och
berér aven hur data forbereds, struktureras och lagras. FAIR-principerna ar viktiga i arbetet for att
forbattra datahantering och nd malsattningar kring 6ppen vetenskap. FAIR ar dock inte synonymt med
Oppen tillgang, och forskningsdata kan goras FAIR dven om datafiler inte ar tillgangliga for
allmanheten. Exempelvis kan en viktig FAIR-aspekt da vara en tydlig beskrivning av hur data kan

efterfragas och vilka villkor som finns for en utlamning.

Institutionsrepositorier och publikationsdatabaser

Ett institutionsrepositorium ar ett digitalt lagringssystem som forvaltas av exempelvis ett larosate for
att tillgéngliggdra eller hanvisa till material som relaterar till verksamheten. Detta ar vanligtvis
forskningsprodukter som artiklar eller avhandlingar. Férutom att lagra, beskriva och tillgangliggora
digitala objekt har institutionsrepositorier oftast mojlighet att skapa metadata som hanvisar till material
som ar tillgangliggjort nagon annanstans, i form av hanvisningsposter. Forskningsdata kan vara
lagrade i institutionsrepositorier, men det ar vanligare att data tillgangliggérs i dedikerade
datarepositorier. Om systemet uteslutande hanvisar till material tillgangliggjort pa annan plats med
hanvisningsposter kan det kallas publikationsindex eller publikationsdatabas. Ibland ar
institutionsrepositorier och publikationsdatabaser separata system inom en organisation. Systemen ar

ofta integrerade med, eller en del av, CRIS-system och bibliotekstjanster.
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Kunskapsgrafer for forskningsinformation

Det allmanna begreppet kunskapsgrafer syftar pa4 samma tekniker som ocksa har kallats 6ppna
lankade data eller den semantiska webben, och som beskriver hur man skapar hallbara

decentraliserade arbetssatt for metadata pa internet.

Det specifika konceptet kunskapsgrafer for forskningsinformation syftar till mojligheten att kunna
koppla samman fenomen som forskningsprojekt, forskare, anslag, resultatpublikationer,
forskningsdata, forskningsinfrastrukturer, osv. med relationer som bildar ett grafnatverk.
Forutsattningen ar att dessa har lankats samman i otvetydiga metadata med hag tillforlitlighet, helst
via maskinlasbara bestandiga identifierare. Ytterligare metadata for de sammankopplade objekten
eller fenomenen kan vara férvaltade pa andra stéllen dar de i sin tur kan slas upp och ateranvandas.
Konceptet gor det mojligt att navigera i kunskapsgraferna och skapa rika éversikter av
forskningsverksamhet utan att sammanstalla all information for hand, exempelvis genom
automatisering eller Al-bearbetning. Internationellt kallas begreppet bland annat Science Knowledge
Graphs (SKGs) eller PID Graphs.

Redogorelser for dataatkomst (data availability statements)

Redogorelser for dataatkomst eller data availability statements ar uppgifter om tillgangligheten hos
den forskningsdata som ligger till grund for resultat i en resultatpublikation, som anges enligt sarskilda

formaliaregler fran forlag och tidskrifter.

Dessa redogorelser ar ofta hanvisade till en sarskild spalt, sektion eller metadatafalt i férlagens
digitala publiceringsinfrastrukturer som ar skild fran publikationens textinnehall. Redogorelserna kan
innehalla referenser och bestandiga identifierare, kontaktuppgifter eller generiska formuleringar om

tillganglighet eller hinder for tillganglighet.

Text mining

Text mining ar ett begrepp som syftar pa olika automatiserade tekniker for att utvinna specifik
information ur textmassor. Olika metoder finns for att kdnna igen olika monster och formuleringar och

pa sa vis extrahera uppgifter som man letar efter.

Text mining av forskningsprodukter brukar oftast handla om att man letar efter information i
resultatpublikationers textinnehall (fulltextsdkning). Detta kan goras av olika anledningar, som i
forskningssyfte, eller for att hitta ytterligare information som inte finns i publikationernas metadata och

annars skulle krdva manuell genomlasning for att hitta.

Oppen forskningsinformation

Oppen forskningsinformation &r ett begrepp som huvudsakligen syftar pa beskrivande metadata som

redogor for hur forskningsverksamhet hanger samman. Dessa metadata ar information som lagras


mailto:snd@snd.se
mailto:snd@snd.se

9

och forvaltas utanfor innehallet i resultatpublikationer, datapublikationer och andra

forskningsprodukter.

Uppgifterna kan till exempel beskriva vad som det forskas om, vem som gor det, vilka
forskningsprodukter detta resulterat i, vilka forskningsorganisationer som ar ansvariga, vem som
finansierar forskningen, vilka verktyg och infrastrukturer som anvands, och sa vidare. Uppgifterna
utgors delvis av bibliografisk information som beskriver resultatpublikationer och andra
forskningsprodukter, men moderna tekniker och standarder ger betydligt stérre méjligheter att
beskriva de olika delarna av en forskningsaktivitet, inklusive nyttiggérande, ateranvandning och

citeringar.

Oppen forskningsinformation som koncept hér nara samman med initiativ for att skapa och dela
sadan information utan att den lases in och behdver képas tillbaka fran olika kommersiella aktorer.
Tillvagagangssattet foresprakas exempelvis av Barcelonadeklarationen fér éppen

forskningsinformation.

Begreppet bor inte forvaxlas med den generiska anvandning av "forskningsinformation” som tidigare
varit vanlig i myndighetstexter och syftat pa resultatpublikationer. Denna anvandning har dock numera

ofta ersatts av andra formuleringar som "kommunikation av forskningsresultat”.

Oppen tillgang och atkomstbegrinsad tillgang till datapubliceringar

Oppet tillgangliga data ar data som fritt kan laddas ned av allmanheten. Data med begréansad tillgang

ar formellt tillkdnnagivna och beskrivna, men har specifika atkomstbegransningar.

Bade oppet tillgangliga data och data med atkomstbegransad tillgang kan goras till fristdende och

citerbara datapubliceringar som tilldelas unika besténdiga identifierare. Aven om forskningssektorn
stravar efter att tillgangliggora 6ppna data kan det vara nédvandigt att genomféra datapubliceringar
med begransad tillgang for att uppfylla lagkrav eller andra restriktioner, da méjligheten till utiamning

av datafiler kan behdva bedémas fran fall till fall i en sekretessprovning.

Oavsett om data publiceras med 6ppen eller begransad tillgang kan éppna metadata och éppen
dokumentation oftast tillgangliggoras for allménheten. Filer som ska inga i datapubliceringen kan
ocksa i bada fallen férberedas aktivt med relevanta atgarder for framtida ateranvandning. Pa sa satt
kan datapubliceringar i de flesta fall genomféras i linje med FAIR-principerna oavsett eventuella
atkomstbegransningar. Detta sammanfattas i maximen “sa éppet som maijligt, sa begransat som

ndédvandigt”.

Pa samma satt kan data ha gjorts 6ppet tillgéngliga utan att uppfylla FAIR-principerna, exempelvis
genom att beskrivningar och metadata saknas eller ar bristfalliga, eller att filer bara finns i format som

ar svara eller dyra att ateranvanda.
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